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PLAN NASTAVE

e Opca pitanja zastite ljudskih prava u Europi
* nacionalniiinternacionalni mehanizmi zastite;
* Europska konvencija za zastitu ljudskih prava

* materijalno pravo Konvencije
* kazneni aspekti
e gradanski aspekti
e procesna ljudska prava:
e pravo na pravi¢no sudenje (cl. 6.)
e pravo na djelotvorano pravno sredstvo (¢l. 13)
e pravo na pristup sudu
* pravo na privatnost
e zabrana diskriminacije

e Zastita ljudskih prava i hrvatski pravni poredak:
* dopustenost vodenja postupka
* praksa s posebnim osvrtom na razumni rok



IZVORI | MATERIJALI



MATERIJALI ZA PRIPREMANIJE ISPITA

Predavanja

* web-stranice kolegija: http://echr.pravo.unizg.hr
* PDF tekstovi zasticeni lozinkom: ECHR2009post

Literatura
* Clanci
e procitati sve, jedan obraditi detaljnije
* jedan komentar Konvencije — po izboru
sudska praksa ESLJP:

* vodedi slucajevi (lista na Internetu)

* recentne odluke!

e sudska praksa u odnosu na RH

ostali izvori

* web-stranice relevantnih institucija


http://echr.pravo.unizg.hr/
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OSNOVNI PRIRUCNI MATERIJAL — ZA ISPIS

* Europska konvencija (hrvatski i engleski tekst)

Stranice Ureda zastupnika - https://uredzastupnika.gov.hr/konvencija-437/437 ~-

Stranice Suda - https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=

* Poslovnik Suda (hrvatski i engleski tekst)

Stranice Ureda zastupnika: https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-
prava/poslovnik-europskog-suda-za-ljudska-prava-508/508

Stranice Suda - https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=

e Obrazac zahtjeva i vodic kroz praksu (hrvatski i engleski tekst)

Stranice Ureda zastupnika — https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-
prava/kako-podnijeti-zahtjev/436

Stranice Suda -
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants&c=#n1357809352012 pointer



https://uredzastupnika.gov.hr/konvencija-437/437
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/poslovnik-europskog-suda-za-ljudska-prava-508/508
https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/poslovnik-europskog-suda-za-ljudska-prava-508/508
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/kako-podnijeti-zahtjev/436
https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/kako-podnijeti-zahtjev/436
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants&c=

IZVORI NA INTERNETU

* http://www.echr.coe.int (engleski/francuski)

e Sluzbene stranice ESLIP

Sudska praksa, izvjeS¢a za medije, Temeljni dokumenti, upute za pokretanje postupka
Praksa: https://hudoc.echr.coe.int/ (HUDOC)

Statistike: https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home

*  Rodista po zemljama: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=#n1347951547702 pointer

« https://uredzastupnika.gov.hr/ (hrvatski)

*  Prijevodi (nekih) presuda i odluka ESLJP u odnosu na RH
* Komunicirani predmeti

e https://www.usud.hr/hr/pregled-prakse-esljp

* Ustavni sud — pregled prakse

* https://www.coe.int/en/web/execution

* Stranice odjela za izvrSenje odluka ESLJIP

* https://www.coe.int/en/web/portal/home

* Glavna stranica Vijeéa Europe (opce informacije i aktualnosti, politicke inicijative itd.)

* http://www.coe.int/cepej (engleski/francuski):

* stranice CEPEJ-a (Europske komisije za efikasnost pravosuda) Vije¢a Europe


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
https://hudoc.echr.coe.int/
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=
https://uredzastupnika.gov.hr/
https://www.usud.hr/hr/pregled-prakse-esljp
https://www.coe.int/en/web/execution
https://www.coe.int/en/web/portal/home
http://www.coe.int/cepej

KAKO SE O EUROPSKOM SUDU GOVORI U MEDIJIMA?

* U medijima
* Jedna perspektiva:

* http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-donio-je-tri-presude-protiv-
hrvatske-za-krsenje-ljudskih-prava---333690.html N\

e https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-hrvatska-mora-platiti-40-000-eura=
odstete-obitelji-poginule-afganistanke-madine-6-15121986

* Druga perspektiva:

* http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/335390/Sud-u-Strasbourgu-je-samo-fikcija-i-smokvin-
list.html

* Sluzbeno: gdje naci objektivne informacije?

* Na hrvatskom jeziku?

* Nove odluke — Ured zastupnika Vlade: https://uredzastupnika.gov.hr/

* Praksa Suda: https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/148

* Na engleskom jeziku?

* HUDOC: baza slucajeva: http://hudoc.echr.coe.int

o Statistike: https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home

* Rocista po zemljama:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=#n1347951547702 pointer



http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-donio-je-tri-presude-protiv-hrvatske-za-krsenje-ljudskih-prava---333690.html
http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-donio-je-tri-presude-protiv-hrvatske-za-krsenje-ljudskih-prava---333690.html
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-hrvatska-mora-platiti-40-000-eura-odstete-obitelji-poginule-afganistanke-madine-6-15121986
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-hrvatska-mora-platiti-40-000-eura-odstete-obitelji-poginule-afganistanke-madine-6-15121986
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/335390/Sud-u-Strasbourgu-je-samo-fikcija-i-smokvin-list.html
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/335390/Sud-u-Strasbourgu-je-samo-fikcija-i-smokvin-list.html
https://uredzastupnika.gov.hr/
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/148
http://hudoc.echr.coe.int/
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=

INTERNETSKI IZVORI

* U medijima
* Jedna perspektiva:

* http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-donio-je-tri- presude protiv-
hrvatske-za-krsenje-ljudskih-prava---333690.htm| "

. https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-hrvatska-mora-platiti-40—OOO-eu‘ra-
odstete-obitelji-poginule-afganistanke-madine-6-15121986

* Druga perspektiva:

* http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/335390/Sud-u-Strasbourgu-je-samo-fikcija-i-smokvin-
list.html

* Sluzbeno: gdje naci objektivne informacije?

* Na hrvatskom jeziku?

* Nove odluke — Ured zastupnika Vlade: https://uredzastupnika.gov.hr/

* Praksa Suda: https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/148

* Na engleskom jeziku?

* HUDOC: baza slucajeva: http://hudoc.echr.coe.int

o Statistike: https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home

* Rocista po zemljama:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=#n1347951547702 pointer



http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-donio-je-tri-presude-protiv-hrvatske-za-krsenje-ljudskih-prava---333690.html
http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-donio-je-tri-presude-protiv-hrvatske-za-krsenje-ljudskih-prava---333690.html
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-hrvatska-mora-platiti-40-000-eura-odstete-obitelji-poginule-afganistanke-madine-6-15121986
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-hrvatska-mora-platiti-40-000-eura-odstete-obitelji-poginule-afganistanke-madine-6-15121986
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/335390/Sud-u-Strasbourgu-je-samo-fikcija-i-smokvin-list.html
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/335390/Sud-u-Strasbourgu-je-samo-fikcija-i-smokvin-list.html
https://uredzastupnika.gov.hr/
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/148
http://hudoc.echr.coe.int/
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=
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OPCA PITANJA
KONVENCI.

Ml

VIJECE EUROPE | LJUDSKA PRAVA
NACELA KONVENCIJE | PRAVILA TUMACENJA

PRAVNA SNAGA, PODRUCIJE PRIMJENE | VAZENIJE
KONVENCIJA U HRVATSKOJ



O POVIJESTI VIJECA EUROPE | IDEJI CUVANJA
ZAJEDNICKOG NASLIEDA

* Winston Churchill, 1942.: “United States of Europe”:

e ...l trust that the European family may act unitedly as one under a

Council of Europe... | look forward to a United States of Europe ...
barriers minimised ... unrestricted travel

e Statut - London 1949.
» zadaca, tijela, zastava, himna?

e zadaca: promicati principe demokracije, ljudskij pravé i vladavine

prava;

* tijela: VijeCe ministara i
Parlamentarna skupstina;

e zastava (1955.); //

* himna (Karajanov aranZzman Ode radosti);



ZADACI VIJECA EUROPE

e osiguranje jedinstva kontinenta i stvaranje osjecaja
zajednickog identiteta

e Cuvanje temeljnih vrijednosti:
* demokracija
* |judska prava
 vladavina prava (rule of law)
* tolerantno i civilizirano drustvo

* demokratska savjest Europe — standardi
* podrucja od posebnog interesa:

e rasizam, netolerancija, zastita manjina, zastita prava djece,
borba protiv korupcije, droga i kriminaliteta



/ADACI?

* Pogledati video snimku jednog rocista — o cemu se radilo? Impresije?

 |Istraziti predmete u HUDOC-u, izabrati jedan predmet (RH/ostali), opisati ga na
kolegiju

* Razmisliti o svojoj ispitnoj prezentaciji



CLANICE COE - ECHR- - @

Drzava datum
1|Albania 2.10.1996
2|Andorra 22.1.1996
3|Armenia 25.1.2001
4|Austria 3.9.1958
5[Azerbaijan 25.1.2001
6(Belgium 14.6.1955

Bosnia & 24.4.2002
/|Herzegovina 15 =
8|Bulgaria W\ /Y19
9|Croatia " .11.1pP7 |)

10{Cyprus J j M
11|Czech Repyplic 18.3)1992
12|Denmark 13.4.1953
13|Estonia 16.4.1996
14 (Finland 10.5.1990
15(France 3.5.1974
16[(Georgia 20.5.1999
17 |[Germany S (k)
18|Greece 28.11.1974
19|Hungary SEEINIIO2
20]Iceland 29.6.1953
21|lreland 25.2.1953
22 (ltaly 26.10.1955

Latvia 27.06.1997

24 Liechtenstein 08.09.1982
25| Lithuania 20.06.1995
26 | Luxembourg 03.09.1953
27 |Malta 23.01.1967
28 | Monaco 05.10.2004
29 |Montenegro 11.05.2007
30 |Moldova 12.09.1997
31 |Netherlands,, 21 .08.1954
32| Norway U $\01.1952
sEMAANN [I8)K £P1.1993
s Hbibk B fi1.1978
79;_ QALY AV 2\96.1994
B6 | Russia 05.05.1998
37 |San Marino 22.03.1989
38 [Slovak Republic 18.03.1992
39|Slovenia 28.06.1994
40 |Spain 04.10.1979
41 |Serbia 03.04.2003
42 | Sweden 04.02.1952
43| Switzerland 28.11.1974
44 | Macedonia 10.04.1997
45| Turkey 18.05.1954
46 | Ukraine 11.09.1997
47 |United Kinadom 08.03.1951



https://www.coe.int/en/web/about-us/who-we-are
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180en.pdf

NOVOSTI

Ulazak
Kosova u
VijecCe
Europe do
NECIEPAVEN

[Poics
Ministerial Committee of the Council of Europe accepts
Kosovo’s application for membership

Council of Europe  Conseil de I'Europe

Council of Europe; Photo: Council of Europe

STRASBOURG - The Ministerial Committee of the Council of Europe, which represents the 46 member states, in an
extraordinary meeting, with more than two-thirds of the votes on Monday, has taken the decision to consider the request

for membership of the Republic of Kosovo.

“With 33 votes in favour, seven against and five abstentions, CoE Committee of Ministers accepted Kosovo's
membership application and initiated the accession process by requesting PACE to prepare an opinion on membership”,

Kosovo ambassador to Brussels Agon Bajrami announced on Twitter.




POVIJEST EUROPSKE KONVENCIJE

* Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Europska konvencija)

 donesena 4.11.1950. u Rimu; stupila na snagu u rujnu 1953.
* ucinkovita zastita prava iz Povelje UN-a i Univerzalne deklaracije;
* dva dijela:
» katalog ljudskih prava i sloboda;
* mehanizam zastite u slucaju povrede prava;
* evolucija EK:
* 16 protokola (15. protokol posljednji ratificiran)
*1,4,6, 7:nova prava
* 9: moguénost pokretanja postupka od strane pojedinaca;
* 11: revizija mehanizma zastite (jednostruki kolosijek) - 98;
e 12: opca zabrana diskriminacije
* 13: bezuvjetno ukidanje smrtne kazne
* 14: nova reforma mehanizama zastite
» 15: supsidijarnost i sloboda procjene (margin of appreciation)
» 16: pravo najvisih sudova da zatraze savjetodavno misljenje



Protocols to the Convention P R

Entry in
Signature Place force Additional rights Notes

20.03.1952 Paris 18.05.1954 property, etc. also called 1st P
06.05.1963 Strasbourg 21.09.1970 advisory opinions replaced by P 11
06.05.1963 Strasbourg 21.09.1970 amended Art. 29, 30, replaced by P 11
34
16.09.1963 Strasbourg 02.05.1968 freedom of 1) original text
movement 2) amended by P 11
20.01.1966 Strasbourg 20.12.1971 amended Art 22, 40 replaced by P 11
28.04.1983 Strasbourg 01.03.1985 abolition of the death
penalty

22.11.1984 Strasbourg 01.11.1988 ne bis in idem 1) original text

2) amended by P 11
19.03.1985 Vienna 01.01.1990 Commission replaced by P 11
06.11.1990 Rome 01.01.1994 Cases submitted repealed by P 11
directly to Court
25.03.1992 Basel - Art. 32§ 1 repealed by P 11
11.05.1994 Strasbourg 01.11.1998 | single Court Protocol of reforms
04.11.2000 Rome - discrimination
03.05.2002 Vilnius 01.07.2003 | abolition of the death
penalty in all
circumstances
13.05.2004 Strasbourg 01.06.2010 | control system of the Protocol of reforms
Convention
24.06.2013 Strasbourg 01.08.2021 | principle of Protocol of reforms
subsidiarity & margin
of appreciation
02.10.2013 Strasbourg 01.08.2018 | advisory opinions

Over the last 50 years additional protocols have been repealed, integrated into the Convention or
replaced, and today, the text of the ECHR contains the basic version as amended by Protocol 11 and
14, and 8 other protocols : the Additional Protocol (also called "Protocol No. 1") and Protocols Nos. 4,
6,7,12, 13, 15 and 16.




EUROPSKA KONVENCUA |
NOVI PRISTUP LJUDSKIM PRAVIMA

* % %
* %

* do Il svjetskog rata: zastita e VijecCe Europe
ljudskih praVI? kdaqstvar e Cl. 1. - jamstvo zastite
suverene volje drzave ljudskih prava
* Organizacija UN * Moguénost individualnih
* Povelja: aplikacija
] . L4 * Postupno stvaranje
ﬁﬁ)égﬁg Sﬁ;iga L obuhvatnog mehanizma
zastite

* Univerzalna deklaracija
e katalog prava L AN,
e Paktovi

ae 240 gra]dansklm I pOIItICkIm Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom
pravima jurisdikcijom prava i slobode odredene u odjeljku |. ove Konvencije.

* o gospodarskim i socijalnim
pravima

Obveza na postovanje ljudskih prava

Article 1

The High Contracting. Parties shall secure to everyone within their juris-
diction the rights and freedoms defined in Section I of this Convention.




POLITICKI KONTEKST KONVENCIJE

e Kontekst iz razdoblja nastanka

* tradicionalno poimanje suverenosti uz
zelju za jaCanjem kohezije

 jskustvo borbe protiv fasizma

* blokovska podjela i strah od
komunistickog totalitarizma

e Kontekst iz razdoblja tranzicije
* nagli porast broja ¢lanica

e pristup drzava Sredisnje i Istocne Europe,
bivsih sovjetskih republika i Rusije

* sistemski problemi funkcioniranja
pravnih sustava mnogih drzava Clanica

e jaCanje uloge Europske unije




Article 44 .

Only the High Contracting Parties and the Commission shall have the right
to bring a case before the Court.

Article 25

(1) The Commission may receive petitions addressed to the Secretary-
Jeneral of the Council of Europe from any person, non-governmental organi-
iation or group of individuals claiming to be the victim of & violation by one

'f the High Contracting Parties of the rights set forth in this Convention. oro-
vided that the High Contracting Party against which the complaint has been
lodged has declared that it recognises the competence of the Commission to
receive such petitions. Those of the High Contracting Parties who have made
such a declaration undertake not to hinder in any way the effective exercise of
this right. |

(2) Such declarations may be made for a specific period.

(3) The declarations shall be deposited with the Secretary-General of the
Council of Europe who shall transmit copies thereof to the High Contracting
Parties and publish them.

{(4) The Commission shall only exercise the powers provided for in this
Article when at least six High Contracting Parties are bound by declarations
made in accordance with the preceding paragraphs.




KONVENCIJSKI SUSTAV ZASTITE DO 1998.
* Prvo razdoblje (1954.-1998.)

* dvostruki kolosijek:

* Komisija kao filtar za
dopustivost zahtjeva

* Sud — odlucCuje o dopustivim
zahtjevima

e Statistika

* >29.000 tuzbi izneseno pred
Komisiju od njenog osnivanja
1954.

* cca 580 presuda Suda od
njegovog osnivanja 1959.

* Intenziviranje aktivnosti Suda:

e prvislucaj: Lawless
1. srpnja 1961. - presuda)

* drugi: De Becker 1962
* tredi-- pet godina iza toga




PRVA EVOLUCIJA KONVENCISKOG MEHANIZMA ZASTITE
PROTOKOL 11 UZ EUROPSKU KONVENCUU

e ukidanje dvostrukog
kolosijeka: Komisija i Europski
sud

» funkcija filtriranje slucajeva
s ‘politickog’ tijela
prebacena na ‘pravosudno’

Komisija: ugledni pravnici
imenovani od strane
Vije€a ministara
e isto tijelo odlucuje o
dopustivosti i 0 meritumu
zahtjeva

e moguénosti individualne
peticije za sve --
nemogucénost optiranja protiv
obraéanja pojedinaca Sudu

 do 1998: mogucnost da se
ne ratificira Protokol 9 i
time onemogudi
individualne peticije




OBUJAM RADA SUDA | RAZLOZI ZA
DONOSENJE PROTOKOLA 11

* rast broja ¢lanica & broja slucajeva:
e 1981.- 404 zahtjeva
e 1985. - 596 zahtjeva; 11 presuda
e 1993.-2037 zahtjeva
e 1995. - 3.480 zahtjeva; 87 presuda
e 1997.—otvoreno 12.000 spisa

e prosjecno trajanje postupka u 2000:
e Sud krsi pravo na postupak u razumnom roku?
 11. svibnja 1994. usvojen P11

e stupanje na snagu: 1. g. nakon ratifikacije
1. studeni 1998. godine.




PREMA DRUGOJ EVOLUCUJI:
RAZLOZI ZA DONOSENJE PROTOKOLA 14

* uspjeh sustava, ali...

e do P11 (1959-1998)
38.389 odluka (presuda i zakljucaka) u 40 g.

* 0d 1998. do 2003: 61.633 odluka u 5 godina

* ... hastavak rasta:
* 1997.-otvoreno 12.000 spisa
e 2003. -39.000 zahtjeva, 65.000 predmeta u radu
e 2004.-44.000 zahtjeva; 78.000 predmeta u radu
e 2005 -45.500 zahtjeva
e 2006 —50.500 zahtjeva
e 2007 —92.000 predmeta u radu
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Chart 2 Applications pending before a judicial formation
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Processing of applications

Chart 5
40000-

36000+
32000+
28000+
24000+
20000+
16000+
120004

8000+

4000+

0

Major procedural steps in processing of applications

1200

D85

800 576000 28

245

35

750
250 145

9
1651' 680
500

| | | | | I I I | !

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

O Applications inadmissible or struck out O Applications communicated O Applications - judgment delivered




DRUGA EVOLUCIJA MEHANIZMA ZASTITE

* Protokol 14
e 2004: donesen
* 2010: stupio na snagu

* Dbitne reforme u sastavu i
nacinu rada suda

filtriranje predmeta
mandati
sudac-pojedinac
prosirenje nadleznosti
vijeCa

izvrSenje odluka Suda
pristup EU Konvenciji (?!)

* Protokol 14bis (2009)

DE (EN ([FR |IT |RU

This Protocol aims to make the changes such as the
introduction of a new admissibility criterion, the treatment of

repetitive cases or clearly inadmissible cases, for a more

satisfactory operation of the European Court of Human Rights.

Under the Protocol the Committee of Ministers will be
empowered, if it decides by a two-thirds majority to do so, to
bring proceedings before the Court where a State refuses to
comply with a judgment. The Committee of Ministers will also
have a new power to ask the Court for an interpretation of a
judgment. This is to assist the Committee of Ministers in its task
of supervising the execution of judgments and particularly in
determining what measures may be necessary to comply with a
judgment.

Other measures in the Protocol include changing the judges'
term of office to a single, nine year term, and a provision
allowing the accession by the European Union to the
Convention.



http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/The+Convention+and+additional+protocols/Protocol+No.+14bis/

on 31 December 2015

Applications allocated to a judicial formation

* 1.rujan 2011. — zaostatak preko 100.000 predmeta
e 1. listopad 2013. — zaostatak pao na 38.200 predmeta

e 2 godine: smanjenje za 61.850 predmeta

(dnevno: preko 100 predmeta)




on 31 December 2021

1

— 44,250
——-‘ 41,700
_———J 44,500
— 43,075
— 63,350
— 50,400
— 40,650




POJEDINE DRZAVA U
PRAKSI EUROPSKOG SUDA

GRAFICKI PRIKAZI | STATISTIKE

EB


https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports/factsfigures&c=

Facts & Figures 2021

Judgments by State

Almost half the judgments concerned 3 of the 47 member States, namely the Russian
Federation (232), and Ukraine (197) and Romania (95). Nearly a quarter of all the
judgments delivered by the Court concerned the Russian Federation.

Of the total number of judgments delivered in 2021, the Court found at least one
violation of the Convention by the respondent State in 84% of the cases.

Republic of Romania Ukraine Russian
Moldova Federation

Since the Court was established in 1959, the Court has delivered 24,51 | judgments.
More than a third of them have concerned 3 member States: Turkey (3,820), the
Russian Federation (3,1 16) and Italy (2,466).




EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PENDING CASES ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION
AFFAIRES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE
01/11/2008

autres pays/all others Russia/Russie
18450 19,2% 25600 26,7%

Bulgaria/Bulgarie
2200 2,3%

Czech Rep./Rép. Tchéque
2300 2,4%

France/France
2400 2,5%

Moldova/Moldovie
2400 2,5%

Germany/Allemagne
2700 2,8%
Slovenia/Slovénie
3300 3,4%

Poland/Pologne
3550 3,7%

Turkey/Turquie
11000 11,5%

[taly/Italie

. . Romania/Roumanie
4100 4,3% Ukraine/Ukraine 9400 9 8%
8500 8,9% ’

Total number of pending cases: 95,900
Nombre total des affaires pendantes : 95 900




EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION
REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE
01/11/2009

autres 37 Etats/
remaining 37 States
27400 235%

Russia/Russie 31850
27]3%

Serbia/Serbie 3100
27%

Moldova/Moldova 3250
2.8%

Slovenia/Slovénie 3250
2.8%

Georgia/Georgie 4000 3.4%

Turkey/Turquie 12550

Poland/Pologne 5100 4 4% 10.7%

Italy/ltalie 6750

8.2%

Total number of pending applications: 116,800
Nombre total des requétes pendantes : 116 800



remaining 37 States
13100
18,7%

Poland
1800
2,6%

Hungary
1850
2,6%

Georgia
2300
3,3%

Serbia
2500

3,6%
) Romania

3400

4,.9% Turkey
9500
13,6%

Ukraine
13650
19,5%

ltaly
10100
14,4%

Russia
10000
14,3%

Total number of pending applications: 69,900




oA Y PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

31/03/2017

Armenia/Arménie  autres 37 Etats/remaining

37 States
11800 Turkey/Turquie
13,1% 20550

[ 22,8%

1800
2,0%

Poland/Pologne
1800
2,0%

Azerbaijan/Azerbaidjan
2000
2,2%

Georgia/Géorgie
2000
2,2%

Italy/Italie
5200 ]
5,8% N
Russia/Russie ™
7650
8.5%

Romania/Roumanie
8700
9,7%

Ukraine/Ukraine
18750
20,8%

Hungary/Hongrie
9850
10,9%

Total number of pending applications: 87,850
Nombre total des requétes pendantes : 87 850




PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME 31/12/2022

Serbia/Serbie ) o
1950 Armenia/Arménie

2,6% 1250
? 1,7%

Azerbaijan/Azerbaidjan
2150
2,9%

remaining 37 States / autres
37 Etats
8450
11,3%

Poland/Pologne
2450
3,3%

Greece/Grece
2800
3,8%

Italy/Italie
3550
4,8%

Romania/Roumanie
4800
6,4%

. . Russia/Russie
Ukraine/Ukraine 16750

e

Total number of pending applications: 74,650
Nombre total des requétes pendantes : 74 650



Table 2 Applications allocated per Contracting State and population

State Applications allocated to a Population Allocated/population
judicial formation (1000) (10000)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 |[1.1.2005|1.1.2006]1.1.2007|1.1.2008( 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Albania 45 52 55 75 3127 3127 3153 3170 0,14 0,17 0,17 0,24
Andorra 5 8 < 1 75 75 80 83 0,67 1,07 0,50 0,12
Armenia 110 98 614 106 3216 3216 3226 3230 0,34 0,30 1,90 0,33
Austria 298 344 329 373 8207 8266 8299 8332 0,36 042 0,40 0,45
Azerbaijan 175 221 708 334 8388 8388 8533 8630 0,21 0,26 0,83 0,39
Belgium 173 107 122 166 10446 10511 10585 10670 0,17 0,10 0,12 0,16
Bosnia and Herzegovind| 209 243 705 971 3842 3842 3884 3843 0,54 0,63 1,82 2,53
Bulgaria 820 748 818 890 7761 7719 7679 7640 1,06 0,97 1,07 1,16
Croatia 553 640 558 608 4444 4443 4441 4435 1,24 1,44 1,26 1,37
Cyprus 66 56 63 66 749 766 779 795 0,88 0,73 0,81 0,83
Czech Republic 1267 2466 806 721 10221 10251 10287 10381 1,24 2,41 0,78 0,69
Denmark 72 68 45 73 5411 5427 5447 5476 0,13 0,13 0,08 0,13
Estonia 165 184 153 169 1348 1345 1342 1341 1,22 1,37 1,14 1,26
Finland 243 262 268 276 5237 5256 5277 5301 0,46 0,50 0,51 0,52
France 1821 1831 1553 2724 62519 62886 63392 63753 0,29 0,29 0,24 0,43
Georgia 72 105 162 1771 4361 4361 4400 4382 0,17 0,24 0,37 4,04
Germany 1592 | 1601 | 1483 | 1572 || 82501 82438 | 82315 82222 0,19 | 0,19 0,18 0,19
Greece 365 371 384 416 11083 11125 11172 11215 033 | 033 0.34 0,37
Hungary 644 423 529 425 10098 10077 10066 10045 0,64 0,42 053 0,42
Iceland 6 12 9 7 294 300 308 314 0,20 0,40 0,29 0,22
Ireland 45 40 45 48 4109 4209 4315 4420 0,11 0,10 0,10 0,11
Italy 847 931 1353 1824 58462 58752 59131 59618 0,14 0,16 0,23 0,31
Latvia 233 268 232 248 2306 2295 2281 2271 1,01 1,17 1.02 1,09
Liechtenstein - 1 S 8 35 35 35 35 1,16 0,29 142 2,26
Lithuania 267 204 226 255 3425 3403 3385 3366 0,78 0,60 0,67 0,76
Luxembourg 28 32 34 35 455 460 476 484 0,62 0,70 0,71 0,72
Malta 13 16 18 12 403 404 408 411 0,32 0,40 0,44 0,29
Moldova 594 517 889 1147 3604 3604 3581 3573 1,65 143 248 3,21
Monaco 1 4 10 5 32 32 32 32 0,31 1,25 3.13 1,56
Montenegro - 13 95 156 - - 651 628 - - 146 2,49
Netherlands 410 397 366 385 16306 16334 16358 16404 0,25 024 0,22 0,23
Norway 58 70 63 79 4606 4640 4681 4737 0,13 0,15 0,13 0,17
Poland 4563 3975 | 4202 | 4369 38174 38157 38126 38116 1,20 1,04 1,10 1,15
Portugal 221 215 134 151 10529 10570 10599 10618 0,21 0,20 0,13 0,14
Romania 3103 3310 3168 5242 21659 21610 21565 21529 143 1,53 147 243
Riiecia anca | 10122 | aaa2 | 1014 |l 142229 | 142291 | 149921 | 1242n0na |l n se n7n | ne7 071
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RANG-LISTA PO DRZAVAMA
1959-2022

e Turska, Rusija, Italija, Ukrajina, Rumunjska,

Poljska — 6 drzava s vise od 1.000 presuda s
utvrdenim povredama ljudskih prava

* 14.700 (57%) od 25,600 presuda
 13.100 (60%) od 21,784 povreda

* Tranzicijske drzave istoka kao zarista

* V.iBugarska, Madarska, Slovacka, ex-Yu
drzave

e Hrvatska: 13. od 47 (12. od 46)

e S obzirom na stanovnistvo: cca 30-ta

e V. Brojstanovnika u Europi po zemljama



https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_European_countries_by_population

Judgments delivered by the Court

In recent years the Court has concentrated on examining complex cases, and has
decided to join certain applications which raise similar legal questions so that it can
consider them jointly.

A single judgment may therefore encompass a number of applications.

In 2021 the Court delivered |,105 judgments concerning 3,131 applications.

In 2021 the Court completed its examination of a total of 36,092 applications with
a judgment or decision or by striking the case out of the list.

Subject-matter of the Court’s violation judgments

In the judgments delivered by the Court in 2021, nearly a quarter of the violations
concerned Article 6 (right to a fair hearing), whether on account of the fairness or
the length of the proceedings.

In addition, 25% of the violations found concerned serious breaches of the
Convention, namely the right to life or the prohibition of torture and inhuman or
degrading treatment (Articles 2 and 3).

-

2021 1,105

2020 an

2019 884

2018 1,014

2017 1,068

2016 993

2015 823

2014 891

2013 916

2012 1,093

omn 1,157

2010 1,499
2009 1,625
2008 1,543
2007 1,503
2006 1,560
2005 1,105

2004 718

2003 703

2002 844

2001 888

2000 695

1999 177

995-... 837

Protection of propé
Right to a fair trial (Art. (P1-1)
6) 7%
20%

Prohibition of torture
and inhuman or
degrading treatment Other violations

(‘;2;‘3) 21%

Right to liberty and
security (Art. 5)
18%




Violations by Article and by State

% o"'// %, £
o % o % ®
1959-2022 - . - ; - - P p

Albania 94 78 7 2 7 2 1 4 4 6 38 10 25 1 3 32 32 3
Andorra 9 4 3 1 1 2 1 1 1
Armenia 4 163 6 5 9 12 1 22 11 ) 60 52 3 7 3 7 4 17, 11 2 37 1 11
Austria 408 286 81 24 17 1 4 1 13 97| 116 24 1 36 ] 18 27 4 1 4
——— 263 3 2 6 7 15 3 30 24 1 96 96 8 22 20 4 18 43 10 ] 47 25 48
Belgium 98 KAl 53 18 16 3 2 1 29 4 3 571 76| 64 1 15 1 5 19 10 ] 2 2
Bosnia Herzegovina 108 7 1 2 10 18 14 52 1 3 ) 1 2 4 67 10
Bulgaria 80 723 52 5 21 16 31 4 91 46 5 280f 115|182 16 96 13 22 18 199 13| 144 1 8 2 25
Croatia 06 406 66 27 7 3 12 20 14 2 33 142 105 6 3 54 9 3 1 37 9 55 4 2
Cyprus 9 76 9 3 4 3 10 4 1 17 14 36 1 8 2 12 3 4 1 1
Czech Republic 46 197 27 13 9 1 1 2 4 33 71 81 20 1 1 16 2 15
Denmark 6 22 31 1 1 1 1 2 1 8 6 1 1 2 1 1
Estonia 68 49 17 1 1 8 3 10 15 7 4 7 1 8 1 1
Finland 9 142 36 9 5 2 2 2 37 62 24 20 10 2 6
France 08 785 | 200 | 64 38 9 4 2 47 1 16 2 76| 287| 285 3 3 55 5 42 6 40 10 32 1 9
Georgia 4 118 21 1 3 6 10 1 30 19 24 44 3 2 1 9 3 2 3 5 17 9 2 8
Germany ¢ 202 | 133 13 15 5 1 32 30] 102 1 10 24 9 2 25 14 4 1
Greece 08 969 45 20 48 5 9 1 125 12 1 4 88 145 545 26 17 14 19 7 1 289 17 88 2 3 3 2
AT LI 612 21 6 10 2 ] 46 11 104 22| 359 1 28 34 13 72 7 59 3 6
lceland 9 27 8 3 1 ] 1] 1 Z 2 1 3 1
B e il 173 | 58 | 13 6 3 6 33| 10 1 26| 36| 28 2 1| 23 7) 3 1 8 7| 33 1 1 1
Luxembourg 37 12 3 1 1 17 17 4 3 1 3 1 1
Malta 8 106 20 12 1 4 1 27 13 14 1 2 7 5 27 4 56 2
Republic of Moldova 492 44 5 34 4 17 9 114 65 121 180 13 41 1 45 5 21 18 63 7] 160 3 1 12
Monaco 4 3 1 1 3
Montenegro 65 4 2 1 4 3 3 10 30 6 5 2 5 1 7
Netherlands 98 51 16 12 4 1 10 34 32 8 17 7 2 3 1
North Macedonia 9 168 15 3 5 2 2 3 6 14 17 57 66 5 10 4 5 1 2 15 ]
|Norway 45 27 1 12 2 23 3 ] 1
Poland 1,057 | 137 42 18 7 9 2 67 15 1 318] 130 452 4 127 1 38 1 2 43 5 59 16
Portugal 285 23 56 9 2 6 4 7 42| 144 6 18 31 43 2 48
Romania 1,541 | 9 48 74 14 59 2| 380 99 125] 481|152 55 4 s 4 40 6 29 43| 5N ) 7 5 21
il Uy 3317 | 121 18 44 363] 419 89| 1190 291 45 1] 1,494] 1076] 209] 170 4] 395 20| 139 128 820 33| 700 3 9 10] 180
San Marino 14 5 2 1 1 10 3 1 ] ]
Serbia T 217 19 1 7 3 7 10 13 33 54 80 18 7 18 2 87 1 2 1
Slovak Republic 4 378 13 22 9 3 3 1 6 6 62 53] 224 2 28 11 41 4 22 1




CROATIA

Facts and figures: Hrvatska
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https://echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_Croatia_ENG.pdf

PRAVNA SNAGA KONVENCUE U
ZEMLJAMA CLANICAMA

RAZLICITE METODE IMPLEMENTACIJE U
NACIONALNO PRAVO

* izravna inkorporacija odredbi EK

* kao normi zakonske snage
(Njemacka)

* kao normi ustavne snage (Austrija)

* kao normi nadzakonske snage
(Francuska)

* oslanjanje na domade zakonodavstvo
Engleska (do donosenja HRA 2000)

* tehnike ukljucivanja

» jedan akt/izmjena i prilagodavanje
pojedinih normi



TEMELJNA NACELA KONVENCIJE

Clanak 1.

Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj

0sobi pod svojom jurisdikcijom prava i

SO LI D ARN OST S}('gg\?;?cggredene u odjeljku | ove

Article 1

The High Contracting Parties shall secure to S U PSI D IJARN OST
everyone within their jurisdiction the rights and

freedoms defined in Section 1 of this
Convention.



PODRUCIJE PRIMJENE
(“JURISDIKCIJA”)

Teritorijalna i personalna primjena
* Sto je teritorij na kojem se primjenjuje Konvencija?
* kolonije? diplomatska predstavnistva?

* stvarno obnasanje vlasti?

* Europska unija kao ¢lanica Konvencije?
Loizodou (1995) i Cipar protiv Turske (2001)
* primjena u odnosu na Tursku u vezi krSenja ljudskih prava na okupiranim podrucjima Cipra

Assanidze (2004)

* primjena u odnosu na kréen{a u u autonomnoj pokrajini Adzariji gdje sredisnje vlasti Gruzije nisu bile
u mogucénosti da obnasaju vlast

llascu (2004)

* primjena na Moldovu i Rusiju u odnosu na povrede pocinjene u separatistickoj “Republici
Transdnjestriji”

Bankovi¢ (2001)
* primjena na drzave ¢lanice NATO-a u vezi posljedica uzrokovanih bombardiranje Beograda
Bosphorus (2005)

* primjena na akte irskih vlasti poduzete radi provedbe embarga po pravu EU (zapljena zrakoplova zbog
sankcija protiv FRJ)

Behrami i Saramati (2007)

* primjena ratione personae u odnosu na djelovanja i propuste KFOR-a i UNMIK-a na Kosovu



7 AY

j Others V-

The Belozorov v. Russia and Ukraine’ case concerned, inter alia, the
arrest of a Ukrainian national in Ukraine followed by his detention
and forcible transfer to Russia. Two Russian police officers arrived in
Ukraine with a warrant issued by a Russian prosecutor to carry out a
search of the applicant’s home. They requested assistance from the
Ukrainian authorities. The warrant had been issued in connection with
a Russian murder investigation. The applicant was arrested at home in
Ukraine by one Ukrainian and two Russian police officers. He was
handcuffed and his apartment was searched. According to the
applicant, he then remained in the custody of the Ukrainian and
Russian police, who on the next day escorted him to a local airport,
where the Russian officers accompanied him on the next flight to
Moscow. He was formally arrested on arrival.

PRAKSA



TUMACENJE KONVENCIJE

e Razlicite jezicne verzije
* engleskiifrancuski: povecéana vjerojatnost razli¢itih tumacenja
* Konvencija je medunarodni ugovor
e primjena Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969.
* tumacenje u dobroj vjeri i u svjetlu uobicajene upotrebe izraza (¢l. 31.)
e ograni¢avanje drzavne suverenosti
* striktno tumacenje
* Potreba ispitivanja “cilja i svrhe”
* “ideali demokratskog drustva”
* pluralizam, tolerancija i otvorenost
* slucaj Golder — Siroko teleolosko tumacenje
* Evolucija u svjetlu dinamickog razvoja
e Tyrer v. UK: “Convention is a living instrument”

* (Citanje u svjetlu danasnjih standarda i drustvenog razvoja
(primjer prava izvanbracne djece)

e 0Odnos s nacionalnim pravnim sustavima i njihovim standardima
* traZenje najmanjeg zajednickog nazivnika
* umjereno nastojanje da se uvedu visi standardi



CLANAK 6.

Pravo na posteno sudenje

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda
se mora izredi javno, ali se sredstva priopc¢avanja i javhost mogu
iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su
nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javhog reda
ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota
stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti stetna
za interes pravde.

Tumacenje Konvencije: primjer ,prava na posteno sudenje”
SLUCAJ GOLDER (1975): OD PRAVA NA POSTENO SUDENJE DO PRAVA NA PRISTUP SUDU



Vlada je ustvrdila kako izrazi "pravi¢no (poSteno), javno... ispita" i "u razumnom
roku", druga re€enica u stavku 1. ("presuda”, "rasprava"), te stavak 3. lanka 6. (Zl. 6., st. 1.,
¢L. 6., st. 3.) jasno pretpostavljaju da se radi o postupku pred sudom koji je u tijeku.

lako se pravo na posteni, javni i brzi sudski postupak moZe zasigurno primijeniti samo
na postupak koji ve¢ postoji, iz toga medutim ne mora nuZno slijediti kako je time isklju¢eno
pravo na samo pokretanje takvog postupka. Izaslanici Komisije s pravom su to naglasili u
stavku 21. svog o¢itovanja. Osim toga, "razumni rok" u kaznenim stvarima moZe poceti teci
prije dana odrZavanja sjednice raspravnog suda, "tribunala" nadleznog za "donoSenje odluke
....0 optuZzbama za kazneno djelo"” (presuda u predmetu Wemhoff od 27. lipnja 1968., Serija A
br. 7, str. 26-27, stavak 19.; presuda u predmetu Neumeister od 27. lipnja 1968., Serija A br.
8, str. 41, stavak 18.; presuda u predmetu Ringeisen od 16. srpnja 1971., Serija A br. 13, str.
45, stavak 110.). Zamislivo je, osim toga, da u gradanskim stvarima razumni rok mozZe poceti
te¢i, u odredenim okolnostima, &ak i prije izdavanja naloga kojim se pokreée postupak pred
sudom pred kojeg tuZitelj iznese spor. Syd Golder.

Kad bi se ¢lanak 6., stavak 1. (&L 6., st. 1.) shvaéao na nacin kao da se ti¢e iskljuéivo

vodenja postupka koji je ve¢ pokrenut pred sudom, drZava bi se ugovornica mogla rijesiti
svojih sudova, a da pritom ne postupi u suprotnosti s tim tekstom, ili im oduzeti nadle?nost
da odlu¢uju u nekim kategorijama gradanskih postupaka, te ih povjeriti tijelima koja ovise o
Vladi. Takve pretpostavke, neodvojive od opasnosti proizvoljne ovlasti, imale bi ozbiljne
posljedice koje su nespojive s naprijed navedenim nacelima i koje Sud ne mozZe previdjeti
(presuda u predmetu Lawless od 1. srpnja 1961., Serija A br. 3., str. 52, te presuda u predmetu
Delcourt od 17. sije¢nja 1970., Serija A br. 11, str. 14-15).

Prema misljenju Suda, bilo bi nezamislivo da ¢lanak 6., stavak 1. (€l 6., st. 1.) iscrpno
opisuje postupovna jamstva koja se pruzaju strankama u postupku koji je u tijeku, a da pritom
prvo ne $titi ono 3to samo po sebi u stvari omoguéuje koristenje tih jamstava, a to je pristup
sudu. Znadajke koje sudski postupak opisuju kao posten, javan i brz uopée nemaju nikakvu
vrijednost ako sudskog postupka nema.




NACELO PROPORCIONALNOSTI
| SLOBODA PROCJENE

* U Konvenciju je ugradeno traganje za
ravnotezom izmedu opcCih interesa i interesa
pojedinca

* neka prava se mogu ograniciti, ali samo do mjere
koja je nuzna
e ogranicenje mora biti razmjerno cilju i svrsi
* Margin of appreciation
e drzave imaju “odredenu dozu diskrecije”

* Handyside v. UK: standardna formulacija (1976)



In particular, 1t 1z not possible to find m the domestic law of the various
Contracting States a uniform European conception of morals. The view
taken by theiwr respective laws of the requurements of morals varies from
time to time and tfrom place to place, especially m our era which 1s
characterised by a rapid and far-reaching evolution of opmions on the
subject.

By reason of thew direct and contmuous contact with the vital forces of
their countries, State authorities are i principle i a better position than the
mternational judge to give an opimion on the exact content of these
requurements ag well as on the "necessity" of a "restriction" or "penalty"
mtended to meet them. .. ..

... [I]Jt 1 for the national authorities to make the mitial assessment of the
reality of the pressing social need implied by the notion of "necessity" in
this context. [...]

Nevertheless, Article 10 para. 2 (art. 10-2) does not give the
Contracting States an unlimited power of appreciation. The Court ... 18
empowered to give the final ruling on whether a "restriction” or "penalty" is
reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10 (art. 10).
The domestic margm of appreciation thus goes hand m hand with a
European supervision.

Handyside v. UK, 48-49




PRIMJENA EK U ODNOSU
NA HRVATSKU




HISTORIJAT VAZENJA | PRIMJENE KONVENCIJE

e Sabor je ratificirao 24. listopada 1997.
e 5.studenog 1997. polozene ratifikacijske isprave;

* manje od godinu dana vaZzenja u Hrvatskoj postupovnih mehanizama prije stupanja
na snagu Protokola 11

e prvih godinu dana - prakticki irelevantno:
* nije zakazan niti jedno rociste do sredine 1998
* U 1998. nije bilo ni presuda ni rjesenja o dopustenosti

e prva odluka ESLJP — Oci¢ (25.11.1999.)
* prva presuda ESLJIP — Rajak (28.06.2001.)




REZERVE NA KONVENCJU

Clanak 56. - Teritorijalna primjena

Svaka drZzava moZe, prilikom ratifikacije ili u bilo kojem kasnijem ¢asu,
notifikacijom upucenom Glavnom tajniku Vijeca Europe izjaviti da ¢e se
ova Konvencija primjenjivati na sva ili na neka podrucja za Cije je
medunarodne odnose ona odgovorna.

Konvencija ¢e se primjenjivati na podrucju ili podru¢jima navedenim u
notifikaciji od tridesetoga dana nakon Sto Glavni tajnik Vijeta Europe
primi tu notifikaciju.

Na tim ¢e se podru¢jima odredbe ove Konvencije primjenjivati vodeci
racuna o lokalnim uvjetima.

Svaka drZava koja je dala izjavu u skladu sa stavkom 1. ovoga clanka
moZe naknadno u svakom c¢asu izjaviti da za jedno ili vise podru¢ja na
koja se izjava odnosi, prihvaca nadleZznost Komisije da prima tuzbe
fizickin osoba, nevladinih organizacija ili skupina pojedinaca u skladu s
¢lankom 25. ove Konvencije.

Clanak 57. — Rezerve

Prilikom potpisivanja ove Konvencije ili polaganja isprave o njezinoj
ratifikaciji svaka drzava moZe staviti rezervu na odredenu odredbu ove
Konvencije ukoliko neki zakon koji je u tom ¢asu na snazi na njezinom
podrucju nije u skladu s tom odredbom. Na temelju ovoga ¢lanka nije
dozvoljeno stavljanje rezervi opce naravi.

Svaka rezerva stavljena na temelju ovoga ¢lanka treba sadrzavati kratak
prikaz zakona na koji se odnosi.




HRVATSKA REZERVA...

Clanak 4.
Sukladno c¢lanku 64. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Republika
Hrvatska stavlja sliedecu rezervu glede odrZzavanja javne rasprave zajamcene Clankom 6.
stavkom 1. Konvencije:

Republika Hrvatska ne moze jamciti odrzavanje javne rasprave kad Upravni sud odluCuje o

zakonitosti pojedinaCnih akata upravnih viasti jer on u pravilu odluCuje u nejavnoj sjednici.

Odgovarajuca odredba hrvatskog prava na koju se rezerva odnosi je:
- Zakon o upravnim sporovima, Clanak 34. stavak 1. koji glasi:

»QO upravnim sporovima sud rjesava u nejavnoj sjednici«.

NN, MU, 18/97 (Zakon o ratifikacij1), 28.10.1997.

» Rezerva otpala reformom upravnog sudovanja (2012)
» Preostala pitanja:
» Je li problematicna bila samo nejavnost?
» Usmenost i javnost u drugostupanjskom sudovanju?

Rezerve drugih drzava



https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/005/declarations

VAZENJE EK U REPUBLICI HRVATSKOJ

* lzravna primjenjivost medunarodnih ugovora: ¢l. 134. Ustava RH:

. nadzakonska snaga

. ¢l. 115. st. 3. Ustava ,(nakon izmjena iz 2010.): ,,Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i-drugih
vaZecih izvora prava”.

. Je li praksa ESLIJP ,,drugi vazedi izvor prava”?
* Kakav je odnos izmedu hrvatskog Ustava i Europske konvencije?
* Uzajamno nadopunjivanje, koordinacija ili hijerarhija?
* Jesu li sudovi duzni neposredno primjenjivati pravila EK?

. Ustavni sud: zastita temeljnih prava iz Ustava i Konvencije (nacelo supsidijarnosti): interpretacija ustavnih prava u duhu
prakse u primjeni Europske konvencije

. Kako sudovi trebaju neposredno primjenjivati EK? Sto sudac treba uciniti ako posumnja u sukladnost odredenog propisa
s EK i praksom ESLJP?

. zastoj zbog neustavnosti zakona, exceptio ilegalitatis zbog nezakonitosti propisa (¢l. 37. UZUS); moZe li domadi sud odbiti
primijeniti domadi zakon, zastati s postupkom i pokrenuti postupak kod Ustavnog suda radi ispitivanja ustavnosti /
sukladnosti EK?

* Teorijski i pravno moguce, u praksi nije podrzano

e (Odluka Ustavnog suda U-1-4175/2013 od 27. kolovoza 2013.

Clanak 140.
Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom 1 objavljeni, a koji su na

snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.
Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete 1 na nac¢in koji su u njima utvrdeni, ili
suglasno opéim pravilima medunarodnog prava.



Odluka%20USUD%20exceptio%20ilegalitatis.docx

SLUCAJEVI U ODNOSU NA HRVATSKU

Pretrazivanje
1. Stranice Ureda Zastupnika Vlade RH

e https://uredzastupnika.gov.hr/

* Rubrika ,Vijesti”
* Sazeci

e ‘analize’ odluka - Dokumenti

2. HUDOC — novi slucajevi

* http://hudoc.echr.coe.int/eng

KRITERUI PRETRAGE

» Stranka: Croatia; /Nremensko razdoblje: Newest First, Relevance/

*  Press releases

e Communicated cases


https://uredzastupnika.gov.hr/
https://uredzastupnika.gov.hr/dokumenti/10
http://hudoc.echr.coe.int/eng

Europska

Konvencija
o ljudskim
pravima

PREDAVANJE

KATALOG KONVENCIJSKIH PRAVA




KATALOG KONVENCIJSKIH PRAVA

Pozitivna prava -
» Jamdi se pravo na:

zivot (cl. 2.)
slobodu i sigurnost (cl. 5.)

E)volé‘éo)vanje privatnog i obiteljskog zZivota
cl. 8.

brak (¢l. 12.) i jednakost supruznika (P7/5)

sloboda miéljene'a, savjesti i

vjeroispovijedi (¢l. 9.)
slobodu okupljanja i udruzivanja (¢l. 11.)
vlasnistvo (P1/1) i obrazovanje (P1/2)

slobodne izbore (P1/3)
slobodu kretanja (P4/2)

posteno sudenje (fair trial) u razumnom

roku (cl. 6.)

ucinkovito pravno sredstvo (¢l. 13.)

zalbu u kaznenim stvarima (P7/2)

Negativna prava -

» Zabranjuje se:

tortura (mucenje, neCovjecno i
ponizavajuce postupanje) —(cl.
3.)

ropstvo & prisilni rad (¢l. 4.)

kaznjavanje za djelo koje nije
zakonom predvideno kao
kazneno — (¢l. 7.)

diskriminacija (¢l. 14, P12)
duznicki zatvor (P4/1)

protjerivanja vlastitih
drzavljana i kolektivno
protjerivanje stranaca (P4/4)

smrtna kazna (P6, P13)



VRSTE KONVENCIJSKIH PRAVA

= Prava koja se mogu/ne mogu ograniciti — (un)qualified
rights

e S obzirom na pravo drzave da se mijeSa u ostvarivanje
prava

» prava koja mogu odnosno ne mogu biti ogranicena zbog
egitimnog ostvarenja drugih, kolektivnih interesa i prava
koja se ne mogu ograniciti

* Uvjet za ogranicCenje:
* “nuzno u demokratskom drustvu...” & propisano zakonom

= derogabilna i nederogabilna — v. ¢l. 15/2 EK

* S obzirom na mogucnost da se stave izvan snage u
izvanrednim okolnostima

* prava koja se ne mogu derogirati: ¢l. 2. (osim u ratu), 3, 4/1 i



CLANAK 3.

Zabrana mucenja

I
PR”\/UERl Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili

ponizavaju¢em postupanju ili kazni.

CLANAK 8.
CLANAK 7.

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

1. Svatko ima pravo na poitovanje svoga privatnog i obiteljskog Nema kazne bez zakona

Zivota, doma i dopisivanja.

1. Nitko ne moze biti progladen krivim za kazneno djelo pocinjeno
¢inom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po unutradnjem ili po
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo. Isto
se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u
¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Javna vlast se nefe mijedati u ostvarivanje tog prava, osim
u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi
interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi spretavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 4.

Zabrana ropstva i prisilnog rada

CLANAK 11.
1. Nitko se ne smije era}i u ropstvu ili ropstvu slicnom odnosu.

Sloboda okupljanja i udruzivanja

1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu
udruzivanja s drugima, uklju¢ujuéi pravo osnivati sindikate ili im
pristupati radi zastite svojih interesa.

CLANAK 15.

Derogiranje u vrijeme izvanrednog stanja
2. Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju
tih prava, osim onih koja su propisana zakonom i koja su u
demokratskom drusdtvu nuzna radi interesa drzavne sigurnosti ili
javnog reda i mira, radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak
ne zabranjuje da se namecu zakonska ograni¢enja u ostvarivanju tih
prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.

1. U vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava
opstanak naroda svaka visoka ugovorna stranka moze, u opsegu koji
je strogo odreden potrebama tih izvanrednih prilika, poduzeti mjere
koje derogiraju njezine obveze izove Konvencije, uz uvjet da te mjere
nisu nespojive s njezinim ostalim obvezama po medunarodnom
pravu.

2. Natemelju te odredbe ne moze se derogirati ¢lanak 2., osim za

slu¢ajeve smrti prouzroene zakonitim ratnim ¢inima, niti ¢lanci 3., 4

(stavak 1.)i 7.

3. Svaka visoka ugovorna stranka koja se posluZi tim pravom
derogiranja svojih obveza mora glavnog tajnika Vije¢a Europe u
cijelosti obavijestiti o mjerama koje je poduzela i o razlozima radi
kojih je to ucinila. Ona ¢e takoder obavijestiti glavnog tajnika Vijeca
Europe o prestanku djelovanja tih mjera i o ponovnoj punoj primjeni
svih odredaba ove Konvencije.

CLANAK 2.

Pravo na Zivot

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije
biti namjerno liden Zivota osim uizvréenju sudske presude na smrtnu
kaznu za kazneno djelo za koje je ta kazna predvidena zakonom.



DOKAZIVANIJE | TERET DOKAZA ZA
UTVRDIVANJE POVREDA PRAVA

Elementi koje treba dokazivati

1. Je li doSlo do ogranicenja prava zajamcenog Konvencijom

2. Je li ogranicenje bilo opravdano (pod 2.: samo kod uvjetnih prava)

- 2.a. Je li ogranicenje utemeljeno na zakonu?
- 2.b. Je li ogranicenje poduzeto radi ostvarenja legitimnih interesa?
- 2.c. Je li ogranicenje nuzno u demokratskom drustvu?

- 2.d.Jeli ogranicenje razmjerno (minimalno narusavanje prava potrebno da bi se
ostvario legitimni cilj)?

» Obveza podnositelja zahtjeva: dokazati (do stupnja vjerojatnosti) da je doslo
do ogranicenja prava.

» Obveza drzave: dokazati (do stupnja vjerojatnosti) da je ogranicenje bilo
opravdano.



NEGATIVNE | POZITIVNE OBVEZE

Sto znadi obveza driave da “osigura” ostvarenje zajaméenih prava i sloboda (€l. 1.
EK)?
* Negativne obveze

* suzdrzavanje od mucenja; nedopustenog ogranicavanja slobode izrazavanja...

* vecina obveza je negativna! — zabrana ‘mijesanja’ (interference)

* Pozitivhe obveze

e osiguranje zatvorskih uvjeta koji nisu nehumani, uspostavljanje sustava sudova i
zakona, djelotvorna istraga

e obveze promjene zakonodavstva: Marckx protiv Belgije, Airey protiv Irske
* belgijsko pravo nije priznavalo da je izvanbracno dijete dio majcine obitelji
* irsko pravo nije imalo sustav besplatne pravne pomoci

* Drugi primjeri: prava transseksualaca na promjenu osobnih dokumenata, pravo na
operativni zahvat /na teret zdravstvenog osiguranja/ (Y.Y. protiv Turske)



U kojoj mjeri ima drzava obvezu sprjecavati krSenje prava od strane
privatnopravnih subjekata (“trecih”)?

*  mogucénost otkaza od strane privatnog poslodavca zbog pripadnosti sindikatu
* sprjecavanje demonstracija od strane trecih

* tjelesna kazna u privatnim skolama

* zadiranje u privatnost od strane medija

* zabrana okupljanja u Soping-centrima

* |oSe postupanje u privatnim zatvorima...

* Pozitivne obveze drZave da provedu
. Kaznenu istragu
*  Druge mjere

« Pordevic protiv Hrvatske (summary), Skorjanec protiv Hrvatske

*  Ustrajno maltretiranje retardiranog djeteta srpske nacionalnosti od strane djece u njegovom susjedstvu

*  Rasno motivirani fizi¢ki napad na bracni par (suprug romske nacionalnosti); supruga nije smatrana
Zrtvom.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/%C4%90OR%C4%90EVI%C4%86%20protiv%20Hrvatske.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-presuda-skorjanec-protiv-hrvatske/313

Europska

Konvencija
o ljudskim
pravima

PREDAVANJE

IZVRSENJE ODLUKA
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA




MEHANIZMI IMPLEMENTACUE

Kada Europski sud utvrdi da je doSlo do povrede ljudskih prava od strane Republike Hrvatske,
Republika Hrvatska mora poduzeti: (1) odgovarajuce mjere u korist tuzitelja kojima sprjecava daljnje
krSenje ljudskih prava te u najvecoj mogucoj mjeri ukloniti posljedice nastale povredom ljudskih prava
(restitutio in integrum), " (2) odgovarajuce mjere potrebne da bi se sprijecile sliéne povrede ljudskih

prava u buducénosti (npr. izmjena zakonodavstva ili sudske prakse). lzvrSenje presuda Europskog
suda nadzire Odbor Ministra Vijeca Europe. |1z dosada objavljenih Rezolucija Odbora ministara Vijeca
Europe proizlazi da je Republika Hrvatska uredno izvrSavala obveze koje za nju proizlaze iz presuda
Europskog suda.

* Kako se osigurava da se drzave Clanice pridrzavaju svojih konvencijskih
obveza?

* opceiposebne mjere
e pravicna naknada i osiguranje protiv buducih krsenja.
* sustav politickog nadzora
* Odbor ministara
* |akse s individualnom restitucijom negoli s dalekoseznim promjenama
* Vidi stranice odjela za ovrhu (video); stranice Ureda zastupnika
* V. HUDOC-EXEC (https://hudoc.exec.coe.int/)

* primjeri —slucaj Sejdic¢ i Finci, slu¢aj Klauz, slucaj Kirinci¢ (zadaci)


http://www.coe.int/en/web/execution
https://uredzastupnika.gov.hr/izvrsenje-presuda-europskog-suda-za-ljudska-prava-138/138
https://hudoc.exec.coe.int/

Sustav reakcije na utvrdene povrede prava u nacionalnom pravu
 mogucnost podnosenja zahtjeva za ponavljanja postupka

* Zakon o parnicnom postupku (od 2003.)

5.a Ponavljanje postupka u povodu konaé¢ne presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu o
povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428.a

Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajamcene
Konvenciyjom za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda 1 dodatnih Protokola uz tu Konvenciyu koje je
Republika Hrvatska ratificirala. stranka moze. u roku od trideset dana od konac¢nost1 presude Europskog suda za
ljudska prava. podnijet: zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koj1 je sudio u prvom stupnju u postupku u kojemu
je donesena odluka kojom je povryjedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda. za 1zmjenu odluke kojom je to
pravo 1l1 temeljna sloboda povrijedeno.

Postupak 1z stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se uz odgovarajuc¢u primjenu odredaba o ponavljanju postupka.

U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivat: pravna stajaliSta 1zrazena u konac¢noj presudi Europskog

suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava 1l1 slobode.
Z7 ) >
|




EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

ORGANIZACIJA
PRISTUP SUDU — UVJETI DOPUSTIVOSTI

POSTUPAK



ODJELJAKII.
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CLANAK 19.

Ustanovljenje Suda

Radi osiguranja postovanja obveza koje su visoke ugovorne stranke
preuzele Konvencijom i dodatnim protokolima, ustanovljuje se
Europski sud za ljudska prava, dalje: “Sud”. On djeluje kao stalni Sud.

CLANAK 20.

Broj sudaca

Sud se sastoji od broja sudaca jednakog broju visokih ugovornih
stranaka.

CLANAK 21.

Uvjeti za obavljanje sluzbe

1. Suci moraju biti visokog moralnog ugleda i ispunjavati uvjete
$to se traZe za obavljanje visokih sudackih sluzba, ili pravnici priznati
kao ugledni stru¢njaci.

2. Sucidjeluju u Sudu u osobnom svojstvu.

3. Tijekom svoga mandata suci ne mogu obavljati nikakve
djelatnosti koje bi bile inkompatibilne s njihovom neovisnosti,
nepristranosti ili sa zahtjevom punog radnog vremena njihove
sluZzbe; o svim pitanjima koja proizadu iz primjene ovoga stavka
odluc¢uje Sud.
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CLANAK 22.

Izbor sudaca

Suce u ime svake visoke ugovorne stranke bira Parlamentarna
skupstina vecinom glasova, s liste od tri kandidata koje predlaze
visoka ugovorna stranka.

CLANAK 23.

Trajanje mandata i razrjesenje

1. Suci se biraju na razdoblje od devet godina. Oni se ne mogu
ponovno birati.

2. Mandat sudaca istjece kad navrde 70 godina.

3. Suci ostaju na duznosti dok ne budu zamijenjeni. Medutim, oni
nastavljaju rje3avanje slu¢ajeva 5to su ih bili zapoceli.

4. Sudac ne moze biti razrijeden sluzbe osim ako ostali suci
dvotrecinskom vec¢inom odluce da je taj sudac prestao ispunjavati
traZzene uvjete.

CLANAK 24.
Tajnistvo i izvjestitelji
1. Sud ima Tajnistvo Cije se funkcije i organizacija propisuju
poslovnikom Suda.

2. Kad sudi kao sudac pojedinac, Sudu pomazu izvjestitelji koji
djeluju pod nadzorom predsjednika Suda. Oni su dio Tajnistva Suda.

CLANAK 25.

Plenarna sjednica
Sud u plenarnoj sjednici:
a) bira svoga predsjednika i jednog ili dva potpredsjednika na
razdoblje od tri godine; oni se mogu ponovno birati;
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b) osniva vijeca za odredeno razdoblje;

¢) bira predsjednike sudskih vijeca; oni se mogu ponovno
birati;

d) usvaja poslovnik Suda;

e) bira tajnika i jednog ili vise zamjenika tajnika;

f) moZe podnijeti bilo koji zahtjev na temelju ¢lanka 26.
stavka 2.

CLANAK 26.

Sudac pojedinac, odbori, vijeca i veliko vijece
1. Sud razmatra slucajeve koji su mu podneseni kao sudac
pojedinac, u odborima od tri suca, u vije¢ima od sedam sudaca
i velikom vije¢u od sedamnaest sudaca. Sudska vije¢a osnivaju
odbore za odredeno razdoblje.

2. Na zahtjev plenarne sjednice Suda, Odbor ministara moze
jednoglasnom odlukom i za odredeno razdoblje, smanjiti na pet broj
sudaca u vije¢ima.

3. Kad sudi kao sudac pojedinac, sudac nece ispitivati niti jedan
zahtjev protiv visoke ugovorne stranke u Cije je ime izabran.

4. Uvijece i veliko vijece ulazi, po sluzbenoj duznosti, sudac koji
jeizabran u ime zainteresirane visoke ugovorne stranke. Ako takvog
nema, ili je taj sudac sprijeCen, u svojstvu suca ulazi osoba koju
predsjednik Suda izabere s liste koju ta stranka prethodno podnese.

5. Veliko vije¢e uklju¢uje i predsjednika suda, potpredsjednike,
predsjednike vijeca i ostale suce izabrane u skladu s poslovnikom
Suda. Kad veliko vijece razmatra neki slu¢aj na temelju ¢lanka 43., niti
jedan sudac iz vije¢a koje je donijelo presudu ne moze sudjelovati u
radu velikog vijeca, s izuzetkom predsjednika vijeca i suca izabranog
u ime zainteresirane visoke ugovorne stranke.
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CLANAK 27.

Ovlasti suca pojedinca

1. Sudac pojedinac moze proglasiti nedopustenim ili brisati sa
sudske liste slu¢ajeva zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34., kad
takvu odluku moze donijeti bez daljnjega razmatranja.

2.  Odluka je konacna.

3. Ako sudac pojedinac ne proglasi zahtjev nedopustenim niti ga
izbrise sliste, proslijedit ¢e ga odboruiili vijeu na daljnje razmatranje.

CLANAK 28.

Ovlasti odbora

1. Vezano uz zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. odbor moze
jednoglasno:

a) proglasiti zahtjev nedopustenim ili ga brisati s liste
slu¢ajeva, kad takvu odluku mozZe donijeti bez daljnjeg
razmatranja; ili

b) proglasiti zahtjev dopustenim te istodobno donijeti
presudu o osnovanosti, ako o glavhom pitanju slucaja koje
se odnosi na tumacenje ili primjenu Konvencije ili dodatnih
protokola, postoji ustaljena sudska praksa ovoga Suda.

2. Odluke i presude iz stavka 1. su konacne.

3. Akosudacizabran uime zainteresirane visoke ugovorne stranke
nije ¢lan odbora, odbor ga u bilo kojoj fazi postupka moze pozvati da
zauzme mjesto jednog od ¢lanova odbora, imajuci u vidu sve bitne
okolnosti, ukljuujudi i pitanje je li se ta stranka usprotivila primjeni
postupka iz stavka 1. b).
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SASTAV EUROPSKOG SUDA

Broj (20)
» koliko stranaka EK, toliko sudaca (sada: 47)

* QOrganizacija

* predsjednik, dva potpredsjednika; predsjednici Vijeca cad A~ =
(sekcija); tajnik (registrar)

* Vidi: suci, sekcije, vijeéa

Uvjeti za suce (21)
e “visok moralni ugled”
* “kvalifikacije za visoke sudacke sluzbe”
e “priznati strucnjaci”

Izbor i mandat (22-23)

* tri kandidata, bira Parlamentarna skupstina )

*  mandat: ( ); istekom 70 g. prestaje - . e |
*  Prije:6g. (iznimno<>ali>3g.i<9g.).
* drzavljanstvo sudaca nije propisano
* Sastav sudskih tijela (,,formacije”)
* ,sudac pojedinac”
*  ‘“odbori” (Committees); - 3 suca;
* “vijeéa” (Chambers); - 7 sudaca;

*  ‘“velika vije¢a” (Grand Chambers) - 17 sudaca;



https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/judges&c=

NADLEZNOST TIJELA UNUTAR SUDA
(DO 2010 — STARI SUSTAV)

e tajnistvo (Registry)
* primanje predmeta, prvi pregled;
e odbori (Committees) — 3 suca
* dopustivost;
* brisanje s liste slucajeva;
* uvjet —jednoglasnost;
e vijeca (Chambers) — 7 sudaca
* pojedinacni zahtjevi u meritumu (osim onih ustupljenih Velikom vijeéu);
» dopustivost (delegirano od odbora);
* Velika vije¢a (Grand Chambers) — 17 sudaca
e odluke o zahtjevima drzava;
* odluke o individualnim zahtjevima (delegirano od vijeca);

* ako se pojavi pitanje koje utg]e(“:e na tumacenje Konvencije ili
protokola; napustanje ranijin odluka (“precedenata”) - ¢l. 30.;

e preispitivanje na zahtjev stranke (“zalba”)



NADLEZNOSTI TIJELA UNUTAR SUDA
(OD 2010 — NOVI SUSTAV)

* tajnistvo (Registry) i ¢l. 24 — novi

e primanje predmeta, prvi pregled;
. novi ¢l. 26.)

* odluduje o dopustivosti, ako se takva odluka moze donijeti bez daljnjeg razmatranja
odbori (Committees) — 3 suca

e dopustivost, jednoglasno

vije¢a (Chambers) — 7 il
e pojedinacni zahtjevi u meritumu (osim onih ustupljenih Velikom vijecu);
* dopustivost (delegirano od odbora)

Velika vije¢a (Grand Chambers) — 17 sudaca

e odluke o zahtjevima drzava
e odluke o individualnim zahtjevima (delegirano od vijeca);

 ako se pojavi pitanje koje utjece na tumacenje Konvencije ili protokola;
napustanje ranijih odluka (“precedenata”) - cl. 30.

e preispitivanje na zahtjev stranke (“zalba”)



PROCESNI UVJETI ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA

CLANAK 33.

Medudrzavni sporovi

Svaka visoka uaovorna stranka moze se obratiti Sudu povodom

od strane d

CLANAK 34.
Pojedinacni zahtjevi

Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine
organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrede
prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima sto ih je
pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke
obvezuju se da ni na koji nacin nece sprecavati djelotvorno wrienje

toga prava.

CLANAK 37.

Brisanje zahtjeva s liste

1. Sud moze u svakom stadiju postupka odluciti da izbrise neki
zahtjev s liste slucajeva kada okolnosti dovode do zakljucka:

a) dapodnositelj ne namjerava ustrajati u svojem zahtjevu, ili

b) daje predmet rijesen, ili

) da iz nekog drugog razloga koji utvrdi Sud wvise nije
opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem zahtjeva.

postovanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i dodatnim
protokolima.

2. Sud moze odluciti da vrati zahtjev na svoju listu slucajeva ako
smatra da to okolnosti opravdavaju.

CLANAK 39.

Prijateljsko rjesenje
1. Sud se u bilo kojoj fazi postupka moze staviti na raspolaganje
zainteresiranim strankama u cilju postizanja prijateljskog ja
na temelju postivanja ljudskih prava zajamcenih Konvendcijom i
dodatnim protokolima.
2. Postupak prema stavku 1. je povjerljive prirode.
3. Ako je postignuto prijateljsko rjesenje, Sud ce izbrisati slucaj sa
svoje liste odlukom koja ce sadrzavati kratku izjavu o dinjenicama i
postignutom rjesenju.
4. Ta se odluka dostavlja Odboru ministara koji nadzire izvrsenje
uvjeta prijateljskoga rjesenja, kako su navedeniu odluci.

CLANAK 35.

Uvjeti dopustenosti

1. Sud moze razmatrati predmet samo nakon $to su iscrpljena sva
raspoloziva domaca pravna sredstva, u skladu s opceprihvacenim
pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od Sest mjesec
od dana donosenja konacne odluke.

2. Sud nece razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na
temelju clanka 34. koji je:

a) anoniman; ili
b) u osnovi isti kao neki predmet $to ga je Sud vec ispitivao,
ili koji je ve¢ podvrgnut nekom drugom medunarodnom
postupku istrage ili rjesavanja te ako ne sadrzi nikakve nove
relevantne cinjenice
3. Sud ce proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev
podnesen na temelju clanka 34. ako:
a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije
i dodatnih protokola, ocito neosnovanim ili zZloupotrebom
prava na podnosenje zahtjeva, ili
smatra da podnositelj nije pretrpio znacajnu stetu, osim ako
interesi postivanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom
i dodatnim protokolima traze ispitivanje osnovanosti
zahtjeva te pod uvjetom da se na toj osnovi ne odbadi niti
jedan slucaj koji nije propisno razmotren pred domacim
sudom.
4. Sud ¢e odbaciti svaki zahtjev koji smatra nedopustenim
temelju ovoga clanka. Takva odluka moze biti donesena u bilo kojem
stadiju postupka




UVIJETI ZA PRISTUP SUDU

(DOPUSTENOST — PROCESNE PRETPOSTAVKE)

* personalni - ratione personae /¢l. 33.i34./

* fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca
koji tvrde da su zrtve

* kauzalni - ratione causae /cl. 35./

 iscrpljenost svih raspolozivih domacih pravnih sredstava

* sadrzaj peticije: odbacivanje anonimnih, u bitnome
identicnih zahtjeva, zahtjeva kojima se zlorabe prava

* vremenski - ratione temporis - /med. pravo/

* u nacelu nije dopustena tuzba koja se odnosi na Cinjenice
nastale prije stupanja na snagu EK;

* rok: 6 mj. od konacne odluke (P15: 4 mjeseca)
teritorijalni - ratione loci /¢l. 1./
e V. o teritorijalnom podrucje primjene EK
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ELG/AST/enu
Broj zahtjeva: 74986/12

w Ljekarne Sernhorst protiv Hrvatske

Podtovani,

pozivam se na Val zahtjev podnesen 24, listopada 2012. i zaveden pod gore navedenim brojem.

Zelim Vas izvijestiti da je izmedu 7. oZujka 2013, i 21, oZujka 2013. godine Europski sud za

Pro mjene u pra kSI rada ljudska prava po sucu pojedincu (E. Steiner uz pomoé izvjestitelja v skladu s élankom 24. stavkom 2
d . d . Konvencije) odludio proglasiti Va3 zahtjev nedopuitenim. Ova odluka je donijeta 21. oZujka 2013.
p J Imajuéi u vidu svu dostavijenu dokumentaciju, i u mjeri v kojoj su navedeni zahtjevi u
- PreSS release nadleZnosti ovoga Suda, Sud je utvrdio da nisu zadovoljene pretpostavke dopustenosti sukladno
e UANFSASP N AN ASREAL ¢lancima 34, i 35, Konvencije.

Ova je odluka konaéna i protiv nje ne postoji moguénost Zalbe Velikom vijeéu, kao niti bilo
kojem drugom organu. TajniStvo nije u moguénosti dati Vam bilo kakve daljnje podatke o odluci suca
pojedinca. Od Suda stoga vife nefete primiti nikakve podneske koji se ti®u ovog predmeta, a Vas e
spis, u skladu s uputama Suda, biti uniSten godinu dana od datuma odluke suca pojedinca.

Ovo je priopfenje u skladu s pravilom 52.A Poslovnika Suda.

S postovanjem,
za Sud,

- ; /
C -
E. Grdinié
voditeljica odsjeka



http://ivicagrcar.weebly.com/uploads/4/8/2/1/48211791/kritika_prakse_europskog_suda_za_ljudska_prava_u_strasbourgu.pdf
http://www.autograf.hr/zasto-stitite-elicu-grdinic/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5735020-7285664

SUDIONICI U POSTUPKU
(POJEDINACNI ZAHTJEVI)

e stranke:

» (tuzitelj) = podnositelj zahtjeva

» (tuzenik) = drzava-ugovorna strana

* Intervenijenti/umjesaci (¢l. 36. EK)

v" mogu podnositi pisana ocitovanja i sudjelovati u raspravi

v'drzava Cije je drzavne pripadnosti podnositelj zahtjeva - uvijek

ovlastena intervenirati

v'bilo koja druga drZava ili zainteresirana osoba - ako je pozove

predsjednik Suda

v'povjerenik za ljudska prava Vijeéa Europe

CLANAK 36.

Intervencija trece stranke

1. U svim slucajevima koji se razmatraju pred vijecem ili velikim

vijecem visoka ugovorna stranka diji je drzavljanin podnositelj
zahtjeva ima pravo podnositi pisana ocditovanja i sudjelovati u
raspravi.

2. Predsjednik Suda moze, u interesu pravilnog sudenja, pozvati
svaku visoku ugovornu stranku koja nije stranka u postupku ili svaku
zainteresiranu osobu koja nije podnositelj zahtjeva da podnesu
pisana ocitovanja ili da sudjeluju u raspravi.

3. U svim slucajevima pred vijecem ili velikim vijecem, povjerenik
za ljudska prava Vijeca Europe moze podnositi pisana ocitovanja i
sudjelovati u raspravi.




STRANACKA SPOSOBNOST

* legitimacija ratione personae kod individualnih
postupaka — pojedinacni zahtjev

* fizicka osoba, nevladina organizacija, skupina pojedinaca
* Sire odredenje u odnosu na domacde pravo
* tvrdnja tuzitelja da je on zrtva povrede prava zajamcenih EK
* nemogucénost podnosenja actio popularis

* neanonimnost

e drzava clanica



TUEK POSTUPKA PRED ESLJP



POKRETANJE POSTUPKA: INICIJALNI STADUI

UPUTE - link na obrazac (hrv) — Ured *Kako podnijeti zahtjev * Upute za popunjavanje

Prethodni postupak — od slanja zahtjeva do njegovog upucivanja nadleznoj sudskoj formaciji

*  Pismeno obradanje tajnistvu — priprema za podnosenje zahtjeva (eventualno)

. opis slucaja
. prava koja su navodno povrijedena
. koja su pravna sredstva iscrpljena

. odluke — opis sadrzaja; prilog: kopije.

* Odgovor tajnistva (pravnog odjela nadleznog za drzavu)

. mogucnost zamolbe za dodatna objasnjenja

. obavijest o praksi Suda

. dostava obrasca, ako vec nije podnesen (obrazac jasno istaknut na stranicama suda, na svim jezicima clanica)

. Obrazac se po mogucnosti popunjava elektronicki, no salje se poStom

* Upudivanje zahtjeva nadleznom sudskom tijelu

* Nadlezna sudska formacija

. pojedinac — ocigledno nedopusteni/neosnovani zahtjevi

. odbor (3 suca) — repetitivni slucajevi
. vijeée (7 sudaca) — nerepetitivni slucajevi

*  KONTINUIRANA REFORMA SUSTAVA

Rule 47 of the Rules of Court was amended on 1 January 2016

An amended version of Rule 47 of the Rules of Court, which sets out the conditions for applying to the Court and for lodging a
complete and valid application, came into force on 1 January 2016. The changes are minor and are described in detail in the press
release issued by the Court on 01/12/2015.

Following the amendments, all relevant documents including the application form and the Notes for filling in the application form

have been updated. Applicants and their representatives should use the current version of the application . Old application
forms which beel le since 1 January 2014 and were sent to the Court before 1 January 2016 will still be accepted if
in conformity with the Rule 47 requirements.



http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/hrv&c=
https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/kako-podnijeti-zahtjev-436/436
https://www.echr.coe.int/Documents/Your_Application_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Notes_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Form_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/ol&c=

Obrasci u PDF formatu

e  Obrazac zahtjeva: https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Form HRV.pdf

. Punomoé: https://www.echr.coe.int/Documents/Authority Form HRV.pdf

*  Tablice za grupne zahtjeve (zahtjevi s vise podnositelja) - XLS

Informacije suda za podnositelje zahtjeva iz Hrvatske

. http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/hrv

. https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/kako-podnijeti-zahtjev-436/436

. Nova pravila o odlukama suca pojedinca (vijesti)

. Upute: https://www.echr.coe.int/Documents/Application Notes HRV.pdf (hrv.)

*  Korisni dokumenti — razni linkovi

e Tekst Poslovnika - Pravilo 47 (hrv.), ¢itav Poslovnik (hrv.)

Druge upute i pomoc za popunjavanje obrazaca i pokretanje postupka

« How to make a valid application? (eng.)

*  Prakticne upute (eng.) - povijesni pregled Poslovnika (Rules); practice directions (PDs)

*  Opce informacije o Sudu (Q&A na razli¢itim jezicima)

e  BrosSura —Vas zahtjev pred ESLJP (hrv.)

e Ceste greske pri popunjavanju (eng.)

*  Upute Predsjednika (PD) o pokretanju postupka (eng., 2015)



https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Form_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Authority_Form_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Applicants_Table_HRV.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Applicants_table_HRV.XLSX
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/hrv
https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/kako-podnijeti-zahtjev-436/436
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-pravila-postupanja-europskog-suda-za-ljudska-prava-u-postupku-pred-sucem-pojedincem/324
https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Notes_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/hrv&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Rule_47_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Rule_47_HRV.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/poslovnik-europskog-suda-za-ljudska-prava-508/508
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/doc_info&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Your_Application_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Applicant_common_mistakes_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_institution_proceedings_ENG.pdf

Rules of Court — 1 January 2016

Chapter Il — Institution of Proceedings

Rule 45 — Signatures

1. Any application made under Articles 33 or 34 of the Convention shall be submitted in writing and
shall be signed by the applicant or by the applicant’s representative.

2. Where an application is made by a non-governmental organisation or by a group of individuals, it
shall be signed by those persons competent to represent that organisation or group. The Chamber or
Committee concerned shall determine any question as to whether the persons who have signed an
application are competent to do so.

3. Where applicants are represented in accordance with Rule 36, a power of attorney or written
authority to act shall be supplied by their representative or representatives.

Rule 47" — Contents of an individual application

1. An application under Article 34 of the Convention shall be made on the application form provided
by the Registry, unless the Court decides otherwise. It shall contain all of the information requested
in the relevant parts of the application form and set out

(a) the name, date of birth, nationality and address of the applicant and, where the applicant is a
legal person, the full name, date of incorporation or registration, the official registration number (if
any) and the official address;

(b) the name, address, telephone and fax numbers and e-mail address of the representative, if any;

(c) where the applicant is represented, the dated and original signature of the applicant on the
authority section of the application form; the original signature of the representative showing that
he or she has agreed to act for the applicant must also be on the authority section of the application
form;




(d) the name of the Contracting Party or Parties against which the application is made;
(e) a concise and legible statement of the facts;

(f) a concise and legible statement of the alleged violation(s) of the Convention and the relevant
arguments; and

(g) a concise and legible statement confirming the applicant’s compliance with the admissibility
criteria laid down in Article 35 § 1 of the Convention.

<\ above that is set out in the relevant
o determine the nature and

2. (a) All of the information referred to in paragraph 1 (e) to
part of the application form should be sufficient to enable
scope of the application without recourse to any other doc

(b) The applicant may however supplement the informga J ication form
further details on the facts, alleged violations of the Ca
information shall not exceed 20 pages.

3.1. The application form shall be signed by the applicant or the applics
be accompanied by

(a) copies of documents relating to the decisions or measures complained of, judicial or otherwise;

(b) copies of documents and decisions showing that the applicant has complied with the exhaustion
of domestic remedies requirement and the time-limit contained in Article 35 § 1 of the Convention;

(c) where appropriate, copies of documents relating to any other procedure of international
investigation or settlement;

(d) where the applicant is a legal person as referred to in Rule 47 § 1 (a), a document or documents
showing that the individual who lodged the application has the standing or authority to represent
the applicant.

3.2. Documents submitted in support of the application shall be listed in order by date, numbered
consecutively and be identified clearly.

4. Applicants who do not wish their identity to be disclosed to the public shall so indicate and shall
submit a statement of the reasons justifying such a departure from the normal rule of public access
to information in proceedings before the Court. The Court may authorise anonymity or grant it of its
own motion.

5.1. Failure to comply with the requirements set out in paragraphs 1 to 3 of this Rule will result in
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Popunjavanje obrasca

video — eng.

Practice directions (link)
Zahtjev za anonimnoS¢u
Zahtjev za praviénu naknadu

Zastupnika drzava Clanica
- Podnositelja zahtjeva

Vodici (Ured) i Vodidi

(ECHR)

Factsheets

Obrazac ¢ete mogi ispuniti ispravno samo uz program Adobe Reader 9 ili njegovu noviju verziju (program mozete
i ici www.adobe.com).
jerak obrasca na svoje raunalo, ispunite ga u cijelosti koristeci Adobe Reader, zatim ga ispisite i

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

O obrascu zahtjeva

Ovaj obrazac zahtjeva je sluzbeni pravni dokument i moZe utjecati
na Vasa prava i obveze. Molimo Vas da slijedite upute navedene u
,Uputama za ispunjavanje obrasca zahtjeva“. Provjerite jeste li
ispunili sva polja primjenjiva na Vasu situaciju te priloZite sve
dokumente koji mogu biti od znacaja.

Kodirana naljepnica

Ako ste od Europskog Suda za ljudska prava veé primili kodirane
naljepnice, jednu naljepnicu zalijepite ovdje.

A. Podnositelj zahtjeva

A.1. Pojedinac

Ovaj odjeljak odnosi se samo na fizicke osobe kao podnositelje
zahtjeva. Ako je podnositelj zahtjeva organizacija, prijedite na
odjeljak A.2.

1. Prezime

2. Ime(na)

3. Datum rodenja
npr.31/12/1960

4. Mjesto rodenja

5. Drzavljanstvo

6. Adresa

7. Telefon (ukljuéujuéi medunarodni pozivni broj)

8. E-mail (ako ga imate)

9. Spol

HRV - 2018/1

Obrazac zahtjeva
Upozorenje: Ako je Va3 zahtjev nepotpun, nece biti prihvaéen (vidi
pravilo 47. Poslovnika Suda). Posebno obratite pa da pravilo
47. stavak 2. (a) Poslovnika traZi da kratka izjava o ¢injenicama,
prituzbe i podaci o pridrzavanju uvjeta dopustenosti MORAJU biti
navedeni u odgovaraju¢im dijelovima obrasca zahtjeva. Pravilno
popunjeni obrazac treba omoguc¢iti Sudu da odredi vrstu i predmet
zahtjeva bez uvida u bilo koji drugi podnesak.

Nas broj

Ako ste od Suda veé dobili broj zahtjeva vezano uz ove prituzbe,
navedite ga ovdje.

A.2. Organizacija

Ovaj odjeljak treba popuniti samo ako je podnositelj zahtjeva
trgovacko drustvo, nevladina organizacija, udruga ili druga
pravna osoba. U tom sluéaju popunite i odjeljak D

10. Tvrtka ili naziv

11. Identifikacijski (registracijski) broj (ako postoji)

12. Datum osnivanija ili upisa u odgovarajuéi upisnik (ako postoji)
npr. 27/09/2012

D DM M G G G G

13. Djelatnost

14. Adresa sjedista

15. Telefon (uklju ¢i medunarodni pozivni broj)

16. E-mail



https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Form_HRV.pdf
https://youtu.be/mA_iGhvxYFM
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https://www.echr.coe.int/Documents/PD_anonymity_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_electronic_filing_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_electronic_filing_applicants_ENG.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/edukacija-o-konvenciji-137/vodici/546
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets/croatian

Podnositelji

svatko moze sam
nastupati u vlastito
ime —do
komunikacije
predmeta

mogucnost
angaziranja
punomocénika

redovno: odvjetnici
(ali uz dopustenje
mogu i druge osobe)

poznavanje jezika

mogucnost besplatne
pravne pomoci od Suda
(€l. 105-110. Poslovnika)
[Prijevod na stranicama
Ureda]

Drzave Clanice

zastupnici drzave (R35.)

pomocnici, savjetnici

Rules of Court — 1 January 2016

Rule 36" — Representation of applicants

Rule 36" — Representation of applicants

1. Persons, non-governmental organisations or groups of individuals may initially present
applications under Article 34 of the Convention themselves or through a representative.

2. Following notification of the application to the respondent Contracting Party under Rule 54
§ 2 (b), the applicant should be represented in accordance with paragraph 4 of this Rule, unless the
President of the Chamber decides otherwise.

3. The applicant must be so represented at any hearing decided on by the Chamber, unless the
President of the Chamber exceptionally grants leave to the applicant to present his or her own case,
subject, if necessary, to being assisted by an advocate or other approved representative.

4. (a) The representative acting on behalf of the applicant pursuant to paragraphs 2 and 3 of this
Rule shall be an advocate authorised to practise in any of the Contracting Parties and resident in the
territory of one of them, or any other person approved by the President of the Chamber.

(b) In exceptional circumstances and at any stage of the procedure, the President of the Chamber
may, where he or she considers that the circumstances or the conduct of the advocate or other
person appointed under the preceding sub-paragraph so warrant, direct that the latter may no
longer represent or assist the applicant and that the applicant should seek alternative
representation.

5. (a) The advocate or other approved representative, or the applicant in person who seeks leave to
present his or her own case, must even if leave is granted under the following sub-paragraph have
an adequate understanding of one of the Court’s official languages.

(b) If he or she does not have sufficient proficiency to express himself or herself in one of the
Court’s official languages, leave to use one of the official languages of the Contracting Parties may be
given by the President of the Chamber under Rule 34 § 3.



https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/POSLOVNIK/HR%20POSLOVNIK%20ECHR%202019.pdf

Javnost postupka

e Pravilo 33. Poslovnika (izmjena); ¢l. 40. EK

* u pravilu postupak je javan
* iznimno ne, ako tako odlucéi Sud

*  Posluzbenoj duznosti ili na inicijativu
stranke ili tre¢e osobe

* Inicijativha mora biti obrazloZzena
* U cijelosti ili djelomicno
* Javnost se moze ograniciti iz istih

razloga iz kojih se mogu ograniciti
uvjetna konvencijska prava

* Presude i odluke Vijeca i Velikog vijeéa:
uvijek javne

* Sumarne odluke o nedopustenosti ili
brisanju

*  dostupne javnosti — ali kao ,periodicne
opée informacije

* Istoiza odluke suca pojedinca

* Javna, iznimno nejavna (Pravilo 63)

*  javni su, osim prema odluci predsjednika
Suda (Pravilo 33/1)

* Iznimka: dokumenti u postupku
»prijateljske nagodbe”: nejavni

* V. Archives

*  Pristup arhivi Suda; prakti¢na pitanja

Jezik postupka

Pravilo 34. Poslovnika

* Opce pravilo:

Sluzbeni jezici suda su [

* iznimno: drugi jezik Clanice - do odluke o
dopustenosti

Po stadijima
* Do komunikacije predmeta tuzenoj drzavi

«  Stranke mogu koristiti jedan od sluzbenih
jezika u ¢lanicama Konvencije

* Nakon komunikacije predmeta tuzenoj drzavi

e Engleski ili francuski

* drugijezik ¢lanice moZe se i dalje
koristiti ako tako dopusti predsjednik
vijeca, eventualno uz obvezu stranke
da snosi troSkove prevodenja

* Drzavi se moze naloziti da osigura
prevodenje njenih podnesaka za
Bodnositelja na sluzbeni jezik te drzave, da

i podnositelj mogao shvatiti sadrzaj
podnesaka (Pravilo 34/5).

* Svjedoci i vjestaci imaju pravo na
koristenje svoga jezika, uz osigurano
prevodenje.

* Nacionalni sud moze upudivati zahtjev za
savjetodavnim misljenjem na sluzbenom
jeziku tog suda.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/POSLOVNIK/HR%20POSLOVNIK%20ECHR%202019.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/POSLOVNIK/HR%20POSLOVNIK%20ECHR%202019.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
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Pravilo 33}
(JAVNOST POSTUPKA)

1. Svi dokumenti polozeni u TajniStvu od strane stranaka il trecih stranaka u vezi sa
zahtjevom. osim onih polozenih u okviru pregovora o prijateljskom rjesenju predvidenih
u pravilu 62.. dostupni su javnosti sukladno pravilima koja odreduje Tajnik, osim ako
predsjednik vijeca. 1z razloga navedenih u stavku 2. ovoga pravila odluéi druk¢ije. bilo na
vlastitu micijativu, 1li na zahtjev stranke ili bilo koje druge zainteresirane osobe.

2. Pristup javnosti dokumentu ili bilo kojem njegovom dijelu moze biti ogranicen u
interesu morala. javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kad tako
zahtyjevaju interest maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka ili druge
zamteresirane osobe, ili u myeri strogo potrebnoj po misljenju predsjednika Vijeca u
posebnim okolnostima kad b1 pristup javnosti bio protivan interesima pravde.

3. U zahtjevu kojim se prema stavku 1. ovoga pravila trazi tajnost, moraju se navesti

razlozi 1 toéno odrediti trazi li se da dokument: budu nedostupni javnosti u cijelosti 1li
djelomiéno.

4. Odluke 1 presude koje donosi vijece dostupne su javnosti. Odluke 1 presude odbora,
ukljucujuci odluke 1z pravila 33. stavka 5. dostupne su javnosti. Sud ce periodiéno ucinifi
dostupnim javnosti opce informacije o odlukama koje suci pojedinci donose temeljem
pravila 52 A stavka 1.1 odbori na temelju pravila 53. stavka 5.




PISMENI T USMENI POSTUPAK

* Forma poduzimanja radnji u postupku pred ESLJP
* Pismeni postupak
* Pravilo 38 Poslovnika

* PD (”"Naputci”) o podnescima/elektronic¢koj komunikaciji
* Usmeni postupak

e Kad se odrzavaju rocista?

* Obvezatan uvijek kad ga drzave traze u medudrzavnim sporovima
(Pravilo 58), inace diskrecija Vijeca

* Pojedinacni zahtjevi: ,kad je potrebno” (Pravilo 59)
» Kako se odrzavaju rocista?
 Pravila63i64

* svjedoke i vieStake poziva tajnik Suda; nema prisilnih sredstava;
sasluSanja su javna - iznimno in camera.


https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
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Sudbina zahtjeva TU E K POSTU P KA

Postupak na nacionalnoj razini

Pokretanje spora
Postupci pred nacionalnim sudovima

Iscrpljenost domacih pravnih sredstava

Odluka najviseg domaceg suda

* |Ispitivanje procesnih pretpostavaka
 (QOdlucivanje o dopustenosti
- e V. ekstenzivno: Prakticni vodic
Postupak pred Europskim sudom za ljudska prava . e 4
* Meritorno odluCivanje

Uvjeti dopustenosti

v v
P —— Podnositzf zahtjeva mora Pojednostavljeni prikaz tijeka sudskog postupka prema sastavu Suda
na Europskoj konvenciji jeti j

Rok od 3est mjeseci za

podno3enje zahtjeva Sudu
(0d donosenja konacne odluke domaceg suda)

pretrpjeti znaajnu Stetu

Iscrpljenost domacih
pravnih sredstava

i 1l
Odluka o nedopustenosti
= predmet zavrsava

POJEDINACNI
ZAHTJEVI

Ispitivanje dopustenosti i osnovanosti Odluka o dopustenosti

Presuda kojom se utvrduje povreda Presuda kojom se = hd
ne utvrduje povreda »
Zahtjev za preispitivanje predmeta :
-
" ” . = A 4 A 4
Zahtjev odbijen Zahtjev usvojen °
= predmet se upucuje Velikom Vijecu Odlu}(a o Odlu!<a o ° Odluka o Odluka o
nedopustenosti nedopustenosti - nedopustenosti dopustenosti
Konatna presuda kojom Presuda kojom se ne utvrduje povreda :
se utvrduje povreda = predmet zavrien , .
v = . v A 4
d Presvl:da ot. . Presuda o Presuda o
p4 . opustenosti - d it t
IZVrsenJe preSUde i osnovanosti . osnovanosti dopustenosti
i osnovanosti
Prijenos spisa predmeta Odboru ministara * | T
. [ (]
» k= =
Obveze konkretne drZave ¢lanice - % I % I
- C C
: g1 g1
Placanje naknade Usvajanje op¢ih mjera Usvajanje pojedinacnih mjera . & &
(pravedna naknada) (izmjene i dopune zakonodavstva ....) (restitucija, ponavijanje postupka ...) . Ustupanje * *
- nadleznosti \
Ispitivanje od strane Odbora minista erreeens
Zadovoljavajuce izvrienje Nezadovoljavajuce izvrienje
Kona¢na provedba = predmet v 4
¢ Presuda
P
<
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Pravilo 39.°
(PRIVREMENE MJERE)

1. Vijece, ili, kad je to primjereno. predsjednik odjela ili dezurni sudac imenovan
temeljem stavka 4. ovog pravila moze. na zahtjev stranke ili svake druge zainteresirane
osobe. 1li na vlastitu inicijativu. naznaciti strankama svaku privremenu mjeru za koju
smatra da je treba donijeti u interesu stranaka ili pravilnog vodenja postupka pred tim

Pravilo 39. Poslovnika i PD

vijecem.
,odredena NEE) nalozena 2. Kada se to smatra prikladnim, Odbor ministara moze se odmah obavijestiti o mjeri
driavi tijekom postupka” donesenoj u pojedinom predmetu.
e 3. Vijece ili. kad je to primjereno. predsjednik odjela ili dezurni sudac imenovan
* Npr. zabrana ekstradicije temeljem stavka 4. ovog pravila, moze traziti informacije od stranaka o svakom pitanju
; , koje je povezano s primjenom bilo koje privremene mjere koju je naznacilo.
* Uvjet: opasnost da ce bez 4. Predsjednik Suda moze imenovati potpredsjednike odjela dezurnim sucima za

mjere doci do ozbiljnih odlu¢ivanje o zahtjevima za privremenu mjeru.
povreda Konvencije (praksa)

* Nepostupanje u skladu s privremenom mjerom — povreda ¢l. 34. Konvencije

* V. Mamatkulov i Askarov protiv Turske (t. 92-129);

* Slucajevi u kojima je sud odlucivao o privremenim mjerama (primjeri negativnih odluka)

* Rackete protiv ltalije (press); Lambert protiv Francuske (press)

* Motze li Sud kontrolirati privremene mjere koje donose sudovi drzava ¢lanica?

* V. Micaleff protiv Malte (hrv.), v. i U-1-4175/2013-PP (Dalekovod, Kolakusic)

Dokumenti:

Informacije o privremenim mjerama (hrv.); Upute (practice directions) (hrv.)

Uvod u privremene mjere pred Sudom (eng.);

Obuhvatna praksa: Factsheet on Interim Measures; Statisticki podaci
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\/rste presuda — prioritetno rjesavanje
predmeta i pilotski postupak

e




NAGODBA
(“PRIJATELISKO RIESENJE SPORA”)

* ako je zahtjev dopusten -
Sud nastavlja s
ispitivanjem slucaja

* Sud se stavlja na
raspolaganje strankama za
postizanje rjesenja na
temelju postovanja
ljudskih prava (39)

e postupak posredovanja i
mirenja je povjerljiv

* u slucaju nagodbe - sud
brise slucaj u presudi koja
kratko rekapitulira Cinjenice
i rjesenje

CLANAK 39,

Prijateljsko rjesenje
1. Sud se u bilo kojoj fazi postupka moze staviti na raspolaganje
zainteresiranim strankama u cilju postizanja prijateljskog rjedenja
na temelju postivanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i
dodatnim protokolima.
2. Postupak prema stavku 1. je povierliive prirode,
3. Ako je postignuto prijateljsko rjesenje, Sud ce izbrisati slucaj sa
svoje liste odlukom koja ce sadrzavati kratku izjavu o cinjenicama i
postignuton ijesenju.

4. Tase odluka dostavlja Odboru ministara koji nadzire izvrienje
uvjeta prijateljskoga rjesenja, kako su navedeniu odluci.




Pravilo 62.
(PRIJATELJSKO RJE SE.\'JE)

1. Nakon $to je zahtjev proglasen dopustenim. tajnik. djelujuéi prema uputama vijeca
il1 njegovog predsjednika. stupa u vezu sa strankama radi postizanja prijateljskog rjesenja
u toj stvari u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. Konvencije. Vije¢e poduzima sve korake
koji se ¢ine primjerenim kako b1 olaksalo postizanje takvoga rjesenja.

2. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. Konvencije. pregovori o prijateljskom rjesenju
bit ¢e tajni 1 neée biti na Stetu argumenata stranaka u postupku u sporu. U postupku u
sporu ne moze se pozivati ili oslanjati n1 na kakvo pisano ili usmeno priopéenje niti na
ikakvu ponudu 1l1 ustupak uéinjen u okviru pokusaja postizanja pryjateljskog rjesenja.

3. Ako tajnik obavijesti vijeée da su stranke prihvatile prijateljsko rjesenje. ono ce.
nakon $to se uvjert da je rjedenje postignuto na temelju postivanja ljudskih prava
priznatih Konvencijom 1 dodatnim protokolima. izbrisati predmet sa sudske liste u skladu
s pravilom 43. stavkom 3.

4. Stavei 2. 1 3. primjenjuju se mutatis mutandis na postupak prema pravilu 54 A,

HUDOC - Hrvatske nagodbe
Primjer: Badovinac, Podoreski



https://goo.gl/NVN9KW
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JEDNOSTRANO PRIZNANJE POVREDE

,unilateral declaration”

* Novo pravilo—¢l. 62.A
Poslovnika, od 1V/2012;

* Mogucnost u slucaju da
podnositelj zahtjeva odbije
nagodbu (, prijateljsko
rieSenje”)

e lzjava (,deklaracija”) kojom
se jasno potvrduje povreda
i obecaju odsteta i
korektivhe mjere

« Zahtjev Sudu da se predmet
briSe s liste predmeta

lznimno: moze se traziti i bez
pokusSaja nagodbe, ako to
posebne okolnosti opravdavaju

Vidi: Unilateral declarations

Pravilo 62.A’
(Jednostrano priznanje povrede)

1. (a) Kada podnositelj zahtjeva odbije prijedlog za postizanje prijateljskog rjeSenja
u skladu s pravilom 62, ugovorna stranka moze podnijet: zahtjev Sudu za brisanje
zahtjeva s liste predmeta Suda, u skladu s ¢lankom 37.stavkom 1. Konvencije.

(b) Takvom zahtjevu mora priloziti deklaraciju kojom jasno potvrduje povredu
Konvencije u podnositeljevom slucaju zajedno s obecanjem da e osigurati odgovarajuce
obestecenje 1, ukoliko je potrebno, poduzeti potrebne korektivne mjere.

(c) PodnoSenje deklaracije 1z ¢lanka 1 (b) ovih pravila mora biti ucinjeno u javnom 1
kontradiktornom postupku vodenom odvojeno od, 1 uz postivanje povjerljivost postupka

postizanja prijateljskog rjeSenja spora, sukladno ¢lanku 39. stavku 2. Konvencije 1 pravilu
62. stavku 2.

2. Kada posebne okolnosti to opravdavaju, zahtjev 1 prilozena deklaractja mogu biti
podnesent Sudu ¢ak 1 bez postojanja prijaSnjeg pokusaja postizanja prijateljskog rjeSenja
spora.

3. Ukoliko Sud smatra da deklaracyja nudi dovoljni temelj za utvrdenje da
postovanje ljudskih prava definranth u Konvencyi 1 pripadajuéim Protokolima ne
zahtjeva dalje ispitivanje zahtjeva, on moze zahtjev izbrisati s liste predmeta Suda u
cijelosti 1l1 djelomicno, ¢ak o ako podnositelj zahtjeva zeli da se ispitivanje predmeta
nastavi.

4. Ovo pravilo se primjenjuje mutatis mutandis na postupak prema pravilu 54A.


https://www.echr.coe.int/Documents/Unilateral_declarations_ENG.pdf

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI

| BRISANJE S LISTE

CLANAK 37.

Brisanje zahtjeva s liste

1. Sud moze u svakom stadiju postupka odluciti da izbrise neki
zahtjev s liste slucajeva kada okolnosti dovode do zakljucka:

a) da podnositelj ne namjerava ustrajati u svojem zahtjevu, ili

b) da je predmet rijesen, ili

c) da iz nekog drugog razloga koji utvrdi Sud vise nije
opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem zahtjeva.
Medutim, Sud ce nastaviti ispitivanje zahtjeva ako to traze interesi
postovanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i dodatnim
protokolima.
2. Sud moze odluciti da vrati zahtjev na svoju listu slucajeva ako
smatra da to okolnosti opravdavaju.

formalna odluka o (ne)dopustenosti;
« V.¢&l. 54.A (2002-06)

brisanje zahtjeva s liste
* moguce u svakom stadiju - uvjeti:

* podnositelj ne namjerava ustrajati

* predmet je rijesen

* iz drugog razloga viSe nije oportuno

dalje odlucivati

donosenje meritorne odluke -
presude

Vidi Prakti¢ni vodi€ o uvjetima
dopustenosti

ARTICLE 35

Admissibility criteria
1. The Court may only deal with the matter affer all domestic
remedies have been exhausted, according to the generally
recognised rules of international law, and within a period of six
months from the date on which the final decision was taken.

2. The Court shall not deal with any application submitted under
Article 34 that

(a) is anonymous; or

(b) is substantially the same as a matter that has already been
examined by the Court or has already been submitted
to another procedure of international investigation or
sefflement and contains no relevant new information.

3. The Court shall declare inadmissible any individual
application submitted under Article 34 if it considers that:

(a) the application is incompatible with the provisions of the
Convention or the Protocols thereto, manifestly ill-founded,
or an abuse of the right of individual application; or

(b) the applicant has not suffered a significant disadvantage,
unless respect for human rights as defined in the
Convention and the Protocols thereto requires an
examination of the application on the merits and provided
that no case may be rejected on this ground which has
not been duly considered by a domestic tribunal.

4. The Court shall reject any application which it considers
inadmissible under this Article. It may do so at any stage of the
proceedings.

Pravilo 54.4°
(ZAJEDNICKO ISPITIVANJE DOPUSTENOSTI I OSNOVANOSTI)
1. Prigodom dono3enja odluke da se o zahtjevu obavijesti tuzena ugovorna stranka
prema pravilu 54. stavku 2. b), vije¢e moze odluciti da ¢e 1stodobno ispitati dopustenost 1

osnovanost u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Konvencije. U tom slucaju stranke se
pozivaju da se ujedno ocituju glede pravedne naknade, te da daju prijedloge za

prijateljsko rjeSenje. Uvjeti propisani pravilima 60. 1 62. sukladno se primjenjuju. Sud u
svakom stadiju moze, ako je potrebno, donijeti posebnu odluku o osnovanosti.

2. Ako se ne postigne prijateljsko 1li neko drugo rjeSenje, a vijece se uvjert, u svjetlu
argumenata stranaka, da je zahtjev dopusten 1 pripravan za odlucivanje o osnovanostt,
ono ¢e odmah donijeti presudu koja ukljucuje odluku vijeéa o dopustenosti, osim u
slucajevima kada odluci donijeti takvu odluku odvojeno.



http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_HRV.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_HRV.pdf

SUDSKA PRAKSA:
VODECI PREDMETI | CITIRANJE

* DonosSenje presuda

« Jezik: engleski, francuski ili oba jezika

* \Veliko vijeée: uvijek na oba jezika (od
2020)

* Javno objavljivanje — R77/2

* V. Delivery of judgments

* lzbor prakse i vodeéi predmeti .

d | European Courtof
¢ | Human Rights

* Nove zbirke od 2016. (link)

» Sazeci, pregled prakse (v. hrv. - 2016)

e Factsheets

* Nacini citiranja odluka Europskog suda

Kule 13A~ — NON-judicial rapporteurs

rapporteurs

 Upute Suda

P
(IZVIJESTITELJI

1 H H H : Kada sudi kao sudac pojeds -
e Lista svih odluka i savietodavnih T ko e e
2. Izvjestitelj d ij nika. Tajnici
N
NINIEE!

mjenici tajnika odjela iz ¢lan postupaju po sluzbenoj duznosti

Pravilo 18.B*
(PRAVNI SAVJETNIK)
Rule 18B3 - Jurisconsult U cilju osiguravanja kva osl] ti sudske prakse. Sudu pruza podréku

etnik. On ili ons ¢! a /i savjetnik priprema misljenja i
For the

by a Juri

and information, in part



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings/delivery&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/clin
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/overview
https://www.echr.coe.int/Documents/Short_Survey_2016_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Note_citation_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Case_law_references_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Case_law_references_ENG.pdf

RJESAVANJE REPETITIVNIH SLUCAJEVA

“PILOT PROCEDURE”



REFORMA POSTUPKA U REPETITIVNIM PREDMETIMA

* Reforma Suda — Interlaken (2010), Izmir (2011), Brighton (2012), Oslo (2014),
Bruxelles (2015), Copenhagen (2016)

* Novi nacin rada suda: organizacija po nacelu procesne razmjernosti!

* Prioritetno rjesavanje i filtriranje predmeta: predmeti se ne rjesavaju
mehanicki, po vremenu dolaska!

e (Case processing and working methods (How the Court works...)

* Politika prioritetnog rjesavanja: 2009, 2017

* Revizija: , A Court that matters”: 2021

* Organizacijske intervencije u rad Suda
* Sekcija za filtriranje (info) — od 2011
* Trijaza aplikacija — Pravilo 47

* Juriskonzulti (Pravilo 18)


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/howitworks&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Court_that_matters_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Filtering_Section_ENG.pdf

PILOTSKI POSTUPAK

,0gledni (modelski) postupak” — postupak koji
treba neposredno rijesiti ili posluziti za
rieSavanje veéeg broja mogucih predmeta

Novost: u Poslovniku od 2011.
* Razvijeno kroz praksu Suda

* Prva odluka: Broniowski protiv Poljske
(2004)

* O-razvoju: vidi Pilotski postupak
(Information note)

Sistemski problemi funkcioniranja pravosuda
* Trajanje sudskih postupaka
* Pravo na djelotvorno pravno sredstvo

* |Isklju¢enje osudenika od prava na
sudjelovanje naizborima

* Pitanja ,izbrisanih” iz drzavljanstva
e Stanje u drzavnim zatvorima
* NeizvrSavanje presuda (protiv drzave i sl.)

* Razne povrede prava na vlasnistvo (,,stara
devizna Stednja”)

Primjeri: Pilot judgments (factsheet).

Pravilo 61}
(POSTUPAK DONOSENJA PILOT-PRESUDE)

1. Sud moze pokrenuti postupak za donodenje pilot-presude 1 donyjeti pilot presudu
kada ¢injenice iz zahtjeva upucuju na postojanje strukturnih ili sustavnih problema ili
drugih sliénih poremecaja u drzavi ugovornici koji su dovel: 1li mogu dovesti do sliénih
zahtjeva.

2. Prije pokretanja postupka za donosenje pilot-presude. Sud e prvo zatraZiti
miéljenje stranaka o tome je li ispitivani zahtjev posljedica takvog problema 1li
poremecaja u drzavi ugovornici. kao 1 misljenje o prikladnost: da se zahtjev ispituje u
takvom postupku.

Postupak za donosenje pilot-presude moze pokrenuti Sud na vlastitu iniciyjativu 1li na
zahtjev jedne 1l obiju stranaka.

Svaki zahtjev odabran da se o njemu odluéi pilot-presudom dobit ée prvenstvo u
postupanju sukladno pravilu 41. Poslovnika Suda.

3. Sud ¢e u pilot-presudi naznaéiti prirodu struktumog ili sustavnog problema
odnosno drugog poremecaja, te vrstu korektivnih mjera koje drzave ugovornice trebaju
poduzeti na domacoj razini temeljem izreke presude.

4. Sud moze u izreci pilot-presude odrediti da se mjere 1z stavka 3. trebaju usvojiti u
odredenom roku, imajué¢i u vidu prirodu potrebnih mjera 1 brzinu kojom naznaéeni
problem moze biti otklonjen na domacoj razini.

5. Palikom donodenja pilot-presude. Sud moze odgoditi u cijelosti ili djelomiéno
rjeSavanje pitanja pravedne naknade. do usvajanja pojedinaénih 1 opéih mjera naznacenih
u pilot-presudi.

6. Ako to smatra prikladnim. Sud moze odgoditi ispitivanje svih sliénih zahtjeva do
usvajanja korektivnih mjera sukladno 1zreci pilot-presude.

Podnositelji zahtjeva ¢e na prikladan naéin biti obavijesteni o odgodi. Oni ¢e biti na
odgovarajuéi naéin obavijeiteni o svim bitnim promjenama vezanim za njihove
predmete.

Sud u svako doba moze ispitati odgodeni zahtjev ako je to u interesu pravilnog
sudenja.

7. Ako stranke u pilot predmetima postignu sporazum o prijateljskom rjeenju, takav
sporazum mora sadrzavati izjavu tuzene Vlade o provedbi opéih mjera naznacenih u pilot
presudi. kao 1 naknadu koja ce bit1 dodijeljena ostalim postojeéim ili potenciyjalnim
podnositeljima zahtjeva.

8. Sud ¢e. osim ako ne odluéi suprotno. u sluéaju neuspjeha drzave ugovomnice da
udovolj1 1zreci pilot presude, nastaviti s ispitivanjem zahtjeva koji su odgodeni u skladu
sa stavkom 6.

9. Odbor ministara, Parlamentarma skupstina Vije¢a Europe, Glavmi tajnik Vijeéa
Europe 1 Povjerenik za ljudska prava Vijeca Europe bit ¢e obavijesteni o donosenju pilot
presude kao 1 bilo koje druge presude u kojoj Sud upucuje na postojanje strukturnog ili
sustavnog problema u drzavi ugovomici.

10. Informacije o pokretanju postupaka za donosenje pilot-presuda. donosenju pilot
presuda 1 njthovom izvrienju, kao 1 dovrienju tih postupaka bit ¢e objavljene na web
stranici Suda.



https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ENG.pdf

SAVJ ETODAVNA MI§UENJA CLANAK 47.

Savjetodavna misljenja

1. Sud moze, na zahtjev Odbora ministara, davati savjetodavna
misljenja o pravnim pitanjima glede tumacenja Konvencije i

Dva rez i m a dodatnih protokola.

2. Takva se misljenja ne smiju odnositi na pitanja vezana uz
sadrzaj ilidomasaj prava i sloboda odredenih u odjeljku I. Konvencije
i dodatnim protokolima, ili na bilo koje drugo pitanje koje bi Sud ili
Odbor ministara mogli razmatrati na temelju nekog postupka koji je
zapoceo u skladu s Konvencijom.

S lniCijativa: Od bor miniStara 3. Odluke Odbora ministara da od Suda trazi neko savjetodavno

misljenje donose se vec¢inom glasova predstavnika koji imaju pravo
djelovati u Odboru.

e V. Poslovnik, pravila 82.-90.
(od 1.8.2018.)

CLANAK 4s8.

Savjetodavna nadleznost Suda

e T q < g Sud odlucuje je li zahtjev za savjetodavnim misljenjem koji je podnio
e |n|C|Jatlva: Na_]V|S| sudovi ¢lanica Odbor ministara unutar njegove nadleznosti kako je odreduje
¢lanak47.

 Upute, Explanatory report CLANAK 49.

Obrazlozenje savjetodavnih misljenja

e V. Poslovnik, pravila 91.-95.

1. Savjetodavna misljenja Suda trebaju biti obrazlozena.

c o o 5 eve . 2. Ako savjetodavno misljenje u cijelosti ili djelomi¢no ne izrazava
P rvi za htJ evl za San etOd avna m |S|J e nJ d jednoglasno misljenje sudaca, svaki sudac ima pravo da dade

posebno misljenje.

° |nf0: Q & A Advisory Opinions 3. Savjetodavna misljenja Suda upucuju se Odboru ministara.

* Prvi zahtjev: Cour de cassation (FR,

CLANAK 1.
press)

1. Najvisi sudovi visoke ugovorne stranke, odredeni u skladu

° Drugi zahtjev: Armenija (Qress) s ¢lankom 10., mogu od Suda zatraziti savjetodavna misljenja o
nacelnim pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava i
sloboda odredenih Konvencijom ili njenim Protokolima.

2. Sud koji podnosi zahtjev moze traziti savjetodavno misljenje
samo u vezi predmeta koji razmatra.

3. Sud koji podnosi zahtjev mora ga obrazloziti te navesti
odgovarajucu pravnu i ¢injeni¢nu podlogu predmeta koji razmatra.



https://www.echr.coe.int/Documents/Guidelines_P16_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_explanatory_report_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_Advisory_opinion_ENG.PDF
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=003-6380685-8364782&filename=Advisory%20opinion%20P16-2018-001%20.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=003-6534292-8633878&filename=Court%20accepts%20the%20Armenian%20Constitutional%20Court%27s%20request%20for%20an%20advisory%20opinion.pdf

Poglavlje X. - SAVJETODAVNA MISLJENJA NA TEMELJU

Poglavlje IX. - SAVJETODAVNA MISLJENJA NA TEMELJU i ' 8
PROTOKOLA BR. 16. UZ KONVENCLJU!

CLANAKA 47., 48.1 49. KONVENCIJE!

Pravilo 91.
(OPCENITO)

Pravilo 82.7

U postupku radi davanja savjetodavnog misljenja koje je zatrazio Odbor ministara, uz . ) ) T ) B o
odredbe clanaka 47.. 48. 1 49. Konvencije. Sud primjenjuje sljedece odredbe. Sud ce U postupku radi davanja savjetodavnih misljenja koja su zatrazili sudovi koje su

takoder primijeniti druge odredbe ovog Poslovnika u opsegu za koji smatra da je ugovorne stranke odredile sukladno ¢lanku 10. Protokola br. 16 uz Konvenciju. uz
prikladan. ) odredbe tog Protokola. Sud primjenjuje sljedece odredbe. Sud ¢e takoder primijeniti
druge odredbe ovog Poslovnika u opsegu za koji smatra da je prikladan.

Pravilo 832 )
Pravilo 92.

(PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA SAVIETODAVNIM MISLIENJEM)
1. U skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 16 uz Konvenciju, sud ugovorne stranke tog
Protokola moze zatraziti od Suda da dade savjetodavno misljenje o nacelnim pitanjima

a) datum kada je Odbor ministara usvojio odluku iz ¢lanka 47. stavka 3. Konvencije: koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava i sloboda definiranih Konvencijom i
njenim Protokolima. Svaki takav zahtjev dostavlja se tajniku Suda.

Zahtjev za savjetodavnim misljenjem podnosi se tajniku. U njemu treba potpuno i
tocno navesti pitanje o kojem se trazi misljenje Suda. kao 1

b) imena i adrese osobe ili osoba imenovanih od strane Odbora ministara radi davanja
Sudu objasnjenja koja bi on mogao traziti. 2.1 Zahtjev se obrazlaze i u njemu se navodi

Uz zahtjev je potrebno priloziti sve dokumente za koje je vierojatno da mogu razjasniti (a) predmet domaceg postupka i njegova relevantna pravna i ¢injeni¢na pozadina:

to pitanje. (b) mjerodavne domace pravne odredbe:
(c) odgovarajuéa pitanja koja se odnose na Konvenciju. osobito prava ili slobode u
Pravilo 84.* priamu:

1. Nakon primitka zahtjeva, tajnik ¢e proslijediti kopiju i prilozene dokumente svim (d) ako je potrebno, saZetak tvrdnji stranaka u domacem postupku o tom pitanju; i

¢lanovima Suda. (e) ako je moguce i prikladno. izjava suda koji upucuje zahtjev o vlastitim
L e e . . stajalistima o tom pitanju, ukljucujuci i bilo koju analizu o tom pitanju koju je mozda sam
2. Tajnik ¢e obavijestiti ugovorne stranke da mogu podnijeti pisana o¢itovanja na iva1'§io Pl Juet ! pramu o)
zahtjev. L ) ) ) ) )
2.2 Sud koji je uputio zahtjev podnosi sve dodatne dokumente znacajne za pravnu i
¢injeni¢nu pozadinu predmeta u tijeku.
Pravilo §5. 2.3 Sud koji je uputio zahtjev obavjestava tajnika u slucaju povlacenja zahtjeva. Sud
1. Predsjednik Suda odredit ¢e rok za podnosenje pisanih ocitovanja ili drugih Ce obustaviti postupak po primitku te obavijesti.
dokumenata. Pravilo 93.
2. Pisana ocitovanja ili drugi dokumenti podnose se tajniku. koji ¢e njihove kopije (ISPITIVANJE ZAHTJEVA OD STRANE ODBORA)

proslijediti svim ¢lanovima Suda. Odboru ministara te svim ugovornim strankama. ) . . . . . e
- < 1.1 Odbor od pet sudaca velikog vijeca ispituje zahtjev za savjetodavnim misljenjem.

Odbor se sastoji od

Pravilo 86.
o o o o ) (a) predsjednika Suda. Ako je predsjednik sprijecen, mijenja ga potpredsjednik prema

Nakon okonc¢anja pisanog postupka. predsjednik Suda odlucit ¢e da li ¢e svim redu prvenstva:
ugovornim strankama koje su podnijele pisana ocitovanja biti omoguceno da ih iznesu i

na usmenoj raspravi koja ¢e se odrzati u tu svrhu (b) dva predsjednika odjela odredena rotacijom. Ako su na taj nacin odredeni

predsjednici odjela sprijeceni, mijenjaju ih potpredsjednici njihovih odjela:
(c) suca odredenog rotacijom izmedu sudaca izabranih iz preostalih odjela za za
Pravilo 87.1 ¢lanove odbora u razdoblju od $est mjeseci:

1. Zahtjev za savjetodavnim misljenjem razmatra veliko vijece. (d) suca izabranog u ime ugovorne stranke ¢iji sud je uputio zahtjev ili, kad je to

2. Ukoliko veliko vije¢e smatra da zahtjev nije u sklopu njegove nadleznosti. kako je primjereno, suca imenovanog sukladno pravilu 29.; i

to definirano ¢lankom 47. Konvencije. donijet ¢e o tome obrazlozenu odluku. (e) najmanje dva zamjenska suca odredena rotacijom izmedu sudaca izabranih iz
odjela za ¢lanoveodbora u razdoblju od Sest mjeseci.

1.2 Suciu nastavljaju sluzbu u odboru u slu¢ajevima kada su sudjelovali u ispitivanju
zahtjeva za savjetodavnim misljenjem, a konacna odluka o zahtjevu nije donesena na dan
isteka razdoblja njihovog imenovanja u odbor.

Pravilo 88.2

1. Obrazlozene odluke o savjetodavnim miSljenjima donose se ve¢inom glasova




Article 6

1 In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against
him, everyone is entitled to a fair and public
hearing within a reasonable time by an
independent and impartial fribunal established
by law. Judgment shall be pronounced publicly
but the press and public may be excluded from

all or part of the trial in the interests of morals,
public order od national security in a
democratic society, where the interests of
juveniles or the protection of the private life of
the parties so require, or to the extent strictly
necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice !
the interests of justice

CLANAK 6. EK
PRAVO NA POSTENO SUDEN!

Clanak 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slu€aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda

se mora izreci javno, ali se sredstva

priopcavania i javnost mogu skiucit iz ciicle IS ONYMNISIDI IS HOL\Y/NY (ISY HU1 DI NN VA S U1 3{0] 20 (O 1CH 3 272\ V/AN
rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji

su nuzni u demokratskom drustvu radi

interesa morala, javnog reda ili drzavne

sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili

privatnog Zivota stranaka to traze, ili u

opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno

potreban u posebnim okolnostima gdje bi

javnost mogla biti Stetna za interes pravde.
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http://alanuzelac.from.hr/pubs/B42Hrvatsko%20pravo%20i%20cl%206%20ECHR_zbornik.pdf
http://alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial_uskladenost%20zakonaCMS.pdf
http://alanuzelac.from.hr/pubs/B53_FS_Sajko_Pravna%20sredstva%20i%20razumni%20rok.pdf
http://alanuzelac.from.hr/pubs/pubs.htm
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Edukacija/Vodi%C4%8D%20korz%20%C4%8Dlanak%206.%20Konvencije_gra%C4%91anski%20aspekt.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Edukacija/Vodi%C4%8D%20korz%20%C4%8Dlanak%206.%20Konvencije_gra%C4%91anski%20aspekt.pdf

CL. 6. ST 1. EK: PRAVO NA PRAVICAN (POSTEN, FAIR) POSTUPAK

“Syztlco ima pravo da o njegovim gradanskim
pravima i obvezama i optuzbi za kazneno
djelo odludi n2pristran i 1=z vis=r SUM u
javnorsn i praviénom postupku i u razumnom
roku”.
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Albaria 65 5 2 7 1 3 2 a 35 24 | 2 1 1 2
Andormo 4 2 1 1 2 1 1 1
Armenic - 94 5 4 3 4 1 11 é a7 a8 | 2 4 1 - 5 1 22 1 -
Austric 275 76 24 16 1 4 1 13 95 113 18 1 35 1 18 27 4 1 4
Azerbaon 57 151 1 2 3 1 6 1 16 | 14 54 51 7 17 3 5 30 8 32 23 21
Belgium 175 | 43 18 16 3 1 22 3 3 49 63 58 1 12 1 4 14 9 1
Bosnia and 55 7 1 1 B 1 5 23 1 1 1 | 4 34 7
Bu i 615 43 5 19 15 | 29 4 80 | 39 1 270 97 180 | 14 77 9 17 | 15 185 8 114 1 5 22
Croatia 0 316 53 | 26 é 2 10 14 12 28 103 )7 3 1 44 5 1 1 33 7 36
Cyprus &7 é 3 4 2 8 4 15 11 35 1 7 1 12 3 “ 1 1
Czech Republic 190 22 13 9 1 1 2 2 32 49 20 1 1 14 2 13
Denmark 15 24 n 1 1 1 8 2 1 1 2 1 1
Estonia 42 15 1 4 2 10 15 4 3 1 7 1
Finlond 140 [ 35 | 9 | 4 1 2 | a7 | e2 24 20 10 2 6
Fronce 736 175 &4 38 Y 3 2 34 13 70 272 284 2 3 49 4 38 6 35 Y 30 6
Georga 70 16 1 3 3 S 1 20 | 10 23 20 5 1 7 3 1 1 5 7 [ 2 s
Germany 195 | 117 | 13 15 4 1 a2 2 102 1 10 23 - 2 24 4 1
Greece 894 38 20 46 4 5 1 115 | 10 1 80 136 | 534 | 13 13 13 15 7 263 75 1 3 2 1
Hungary 483 | 14 | 6 7 2 1 28 | 7 43 | 2 302 1 20 26 | 10 35 | 6 | 49 3 4
|celand 17 5 3 1 4 1 7 1
Iralond 23 8 1 4 1 2 5 12 5 2 8 1
lial 1 69 | 355 | 142 | 3 6| 9 | 32 |13 42 | 284 [1194]| 17 | 5 | 167 8 3 94 | 7 | 368 | 1 |17 1 30
latvia m 24 3 2 1 2 19 13 59 19 14 | 29 a 4 1 5 1 2 a -
Liechtenstein 8 1 1 3 4 1 2
Lithuania 140 | 40 12 2 3 4 22 24 29 27 ] 21 1 2 | & 5 30 |
Luxembourg 34 9 3 1 1 14 17 4 3 1 3 1 1
Malta 65 13 n 1 3 26 N 9 l 2 4 5 4 4 22 ]
Republic of Moldova 346 | 15 3 23 2 | 9[9[ 9|4 94 130 | 11 | 23 |1 27 4 18 | 16 55 | 4 | n3 2 10
Monaco 3 1 3
Montenegro 50 46 3 1 1 3 2 2 8 20 6 3 2 5 1 6
Netherlands 92 44 16 12 < 1 10 30 29 8 17 7 2 3 1
North Mecedonia 136 12 3 2 2 2 3 5 11 17 44 64 5 5 2 5 10 9 1
Norway 30 18 1 12 2 8 6 1 1
Poland 978 129 42 17 6 6 2 53 10 305 114 | 438 4 116 1 32 1 2 27 4 55 /
Portugal 262 19 | 56 8 2 3 7 37 143 | 6 14 24 43 2 47
Romania 1 57 35 69 11 | 46 2 263 | 90 120 447 143 | 50 3 92 1 28 [ 25 35 | 476 [} 15
Russian Federation 1] 2,365 | 99 14 23 | 290 324 62 | 818 | 199 | 32 1,031 820 | 204 [ 137 2 198 10 53 | 35 590 | 16 | 629 3 6 134
San Marino 10 2 2 1 1 7 2 1 1 1
Serbia 173 13 é 3 3 5 8 33 42 4 13 7 18 2 72 1
Slovak Republic 329 n 22 7 2 2 1 4 3 54 40 208 2 21 10 38 3 19 1
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ODJECI CL. 6. EK U HRVATSKOM PRAVU

« WEM99 st 1. Ustava, ¢l 4NZs
(2013)

Svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o
njegovim pravima i
obvezama...

e (. 4. Zakona o sudovima (2013)

Svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama
ili o sumniji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

ZPP (razne odredbe)

Sud je duzan postupak
provesti bez odugovlacenja, u
razumnom roku, i sa Sto manje
troskova te onemogucditi svaku
zlouporabu prava u postupku.

Sud odlucuje o tuzbenom
zahtjevu, u pravilu, na temelju
usmene, neposredne i javne
rasprave.

Sud ¢e svakoj stranci dati
mogucnost da se izjasni o
zahtjevima i navodima
protivne stranke.

Samo kad je to ovim zakonom
odredeno sud je ovlasten da
odluci o zahtjevu o kome
protivnoj stranci nije bila dana
mogucnost da se izjasni.



INKORPORACIJA CL. 6. U HRVATSKO PRAVO:

NEPOTPUNO POKLAPANJE

Problem dvostrukog inkorporiranja
e krozizravnu primjenu & recepciju u Ustavu i
drugim propisima
Tri pitanja:
e pravo na “sud”

* prijevod “tribunala” kao “suda” u ¢l. 29.
Ustava

 “pravaiobveze”

* (. 29. Ustava ne sadrZi ogranicenje na prava
gradanske naravi

e vremenske granice vazenja konvencijskih
prava

* stupanje na snagu Konvencije (1997.) ili
primjena Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama i pravima etnickih i nacionalnih
zajednica i manjina od 4.12.1991.

Republike
Hrvatske

+ Ustav Republike Hrvatske (prociséeni tekst)
« Zakon o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske
avastmit | lantl nrareladnibrn Danuhiika tiziatska

Europska

Konvencija
o ljudskim
pravima

USTAVNI ZAKON

o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj

I. TEMELIJNE ODREDBE
Clanak 1.

Republika Hrvatska u skladu sa:

— Ustavom Republike Hrvatske,

— nacelima Povelje Ujedinjenih naroda,

— Op¢om deklaragijom o pravima ¢ovijeka, Meduna-
rodnim paktomioigradanskim i politickim pravima, Medu-
narodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima,

— Zavrsnim aktom Konferencije o sigurnosti i suradnji
u Europi, Pariskom poveljom za Novu Europu i drugim do-
kumentima KESS-a koji se odnose na prava ¢ovjeka, osobi-
to Dokumeritom kopenhaskog sastanka KESS-a o ljudskoj
dimenziji i Dokumentom moskovskog sastanka KESS-a o
ljudskoj dimenziji,

— Konvencijom Vije¢a Europe za zastitu prava tovjeka
i temeljnih sloboda, te protokolima uz tu Konvenciju,

— Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije, Konvencijom o spre¢avanju i kaZnja-
vanju zlo¢ina genocida, Konvencijom o pravima djeteta,

obvezuje se na postivanje i zastitu nacionalnih i drugih
temeljnih prava i sloboda ¢ovijeka i gradanina, vladavine
prava i svih ostalth najvisith vrednota svog ustavnog i me-
dunarodnoga pravnog poretka, svim svojim drzavljanima.

OUNCIL OF EUROPE

"ONSEIL DE LEUROPE



ELEMENTI PRAVA NA POSTENO SUDENJE

* pravo na sud (right to a court)

PRAVO NA PRISTUP SUDU (ACCESS TO COURT) § 6/ 1

* pravo na pravnu pomoc (right to legal aid and advice)

PRAVO NA POSTUPAK ODGOVARAJUCE KVALITETE: PRAVICAN (FAIR) POSTUPAK
* procesna ravhopravnost i ostvarenje nacela saslusanja stranaka (equality of arms)
* pravo najavan i kontradiktoran postupak (public trial)
* pravo na saslusanje (fair hearing)
* pravo na javnu objavu presude (public pronouncement of judgments)

* pravo na dokaz (right to proof)

PRAVO NA NEZAVISAN | NEPRISTRAN SUD (TRIBUNAL)
* nepristranost (impartiality)
* nezavisnost (independence)

* sud uspostavljen zakonom (established by law)

PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU (WITHIN REASONABLE TIME)

* pravo na ucinkovitu ovrhu presuda (effective enforcement)

Ostala pitanja
* prekomjerni formalizam (excessive formalism)

* institucionalni kapacitet i sustavni problemi u funkcioniranju (systemic problems)



HRVATSKO PRAVO | PRAVO NA PRISTUP SUDU

* izravna zakonodavna intervencija

e prekid postupka za naknadu Stete u odnosu na drzavu — teroristicka
djelatnost i Stete od vojnih jedinica

e Kuti¢, Multiplex: trajanje prekida moze dovesti do povrede!

e Bogunovic: “inherentne opasnosti pri uporabi retroaktivnog zakonodavstva”,
“razlozi opéeg interesa trebaju biti uvjerljivi”, a “valja ih preispitati s najveéim
mogucéim stupnjem pozornosti”

 individualni problemi u konkretnim slucajevima

* Lesjak: negativni sukob nadleznosti sudova opée nadleznosti i Upravnog suda
u slucaju neformalnog otkaza


LESJAK,%20presuda.pdf

PRAVODOBNA OVRHA KAO SASTAVNI DIO CL. 6. EK

* kada zavrsava “utvrdivanje prava i obveza gradanske naravi”?
e ograniceno na kognicijski postupak?
e sudska praksa ESLJP — ne!

* Hornsby v. Grcka:

*  “bilo bi nezamislivo da ¢l. 6. st. 1. u detalje opisuje postupovna jamstva

za stranke ... a da se ne odnosi i na ispunjavanje donesene sudske
odluke”

* “ovrha sudske odluke treba biti promatrana kao integralni dio “sudenja”
(trial) za svrhe ¢l. 6

* Estima Jorge v. Portugal:

* prosSirenje i na ovrhu na temelju nesudskih ovrsnih isprava
(javnobiljeznicko osiguranje): “the word ‘contestation’ (dispute) should
not be construed too technically”

e |Immobiliare Saffi v. Italija /HR/: nemoguénost iseljenja stanara



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-6540
../Nastava%20EU-PDS%202018/Immobiliare%20Saffi.docx

PRAVO NA POSTENO/PRAVICNO (FAIR) SUDENIE

* sudenje ili postupak?
* otvorena, rezidualna kvaliteta;
e Striktniji standard u kaznenom no u grad. postupku;
* ocjenjuje se iz cjeline postupka;
* Barbera, Messegue & Jabardo v. Spanjolska — povreda;
» Stanford v. UK — nema povrede unatoc€ nesaslusanja svjedoka.
* niz specificnih prava (HRV: v. nacelo saslusanja stranaka)
e etablirana prava:
* pravo na usmen i kontradiktoran postupak;
* pravo na jednakost sredstava (equality of arms)
* ostali elementi:
e “pravo na dokaz”; zabrana samoinkriminiranja
* akuzatoran postupak; obrazlozenje presude
* prejudicial publicity
e upotreba nezakonito pribavljenih dokaza

* nije naCelno nepravicno (unfair) koristiti nezakonito pribavljene dokaze ako protivnik ima
mogucnost izjasnjavanja/osporavanja dokaza



EQUALITY OF ARMS (‘JEDNAKOST ORUZIA’)

* Kaufmann v. Belgija:

* “stranka mora imati razumnu moguénost da svoj slu€aj predstavi sudu pod uvjetima koji
su u bitnome sukladni uvjetima koje ima protivnik u postupku”

*  no substantial disadvantage

* ako su dogadaju bili nazo¢ni X & Y, nije dopustivo usvojiti samo zahtjev za izvodenjem dokaza
svjedoCenjem X: Dombo Beheer v. Nizozemska:

*  Peric protiv Hrvatske: sud odbio saslusati 6 svjedoka jedne stranke zbog nepotrebnosti dokaza,
nakon toga na istu okolnost saslusao 4 svjedoka protivnika

* Pravo naizjasnjavanje o svim relevantnim okolnostima?

* Slucajevi izjaSnjavanje o stavovima nizeg suda i drzavnog odvjetnika u gradanskom i
kaznenom postupku

*  Kamasinski v. Austrija: telefonske informacije koje je prvostupanjski sudac dao zalbenom sucu;

* Lobo Machado v. Portugal; Van Orshoven protiv Belgijz (izjasnjenja drzavniii advjetnika o
pravnom lijeku); 24
»  Niederoest-Huber v. Svicarska: nedopustivo je da nizi sud s pravnim Iij%%n pBOQJQ/"Z\a)j stav o

neutemeljenosti zalbe; £S
* Hrvatska: /Z/V£N4 UD[:

* ZID ZPP 2003: promjene u odnosu na “izvidaje” (¢l. 360. i 390.) i ukidanije ZZQ[:A/JA’
* Odgovor na ustavnu tuzbu kao diskrecijsko pravo Ustavnog suda (?!?);

* Nepodnosenje odgovora upravnog tijela tuzitelju povodom upravnog spora?


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148714

PRAVO NA JAVAN POSTUPAK

* svrha: zastita od tajnog odlucivanja;
* mogucnost kritike javnosti;
* osobita vaznost nazoc€nosti javnih medija;
* ipak: nema obveze obavjeStavanja o postupcima.
* mogucnost iskljucenja javnosti:
* Interesi morala; javnog poretka; drzavne sigurnosti; maloljetnika; privatnosti stranaka;
* Sukladnost s nacelima demokratskog drustva;
* Ogranicenje mora biti “proporcionalan odgovor na vazne drustvene potrebe”
e posebna pitanja:
e arbitraza
» stadiji postupka: Zalbeni postupak?
* Objavljivanje odluka?
* De Geouffre de la Pradelle v. Francuska

(Nije bilo dovoljno da se odluka o proglasenju zemljista zasticenom zonom objavi u sluzbenom listu!)



PRAVO NA SUD — POJAM SUDA

e “sud” = tribunal

* nije bitho odredenje tijela u domaéem pravnom sustavu, autonomno znacenje
* nije odluc¢an polozaj u sustavu podjele vlasti (ne mora biti dio sudbene vlasti)
* V. Benthem v. Nizozemska; Sramek v. Austrija
e usupstancijalnom smislu — sudska funkcija;

* provodi propisani postupak u kome primjenjuje opéa pravila (odredenost!) na konkretan
slucaj

* nezavisnost (posebno od izvrSne vlasti) i nepristranost; trajanje mandata
* nadleznost za donoSenje pravno obvezatnih odluka;

* nije bitno: osobno svojstvo sudaca; obrazovanje; obavlja li tijelo i druge funkcije

e V. Lithgow i drugi v. UK; Le Compte i dr. v. Belgija

e ovlast da se odlucuje u postupku pune nadleznosti

* samo institucija koja moze suditi i o pravu i o ¢injenicama zasluzuje da ju se zove ,,sud”:
Beaumartin v. Francuska

* Sudsko preispitivanje upravnih odluka? — vaznost reformacijskih ovlasti: Bryan v. UK; kriteriji:
Sigma RTV v. Cipar

* Ispunjava li upravno tijelo jamstva iz ¢l. 6. i utjecaj na ovlasti suda u postupku sudske
kontrole; povrede: Obermeier v. Austrija;, Chevrol v. Francuska, nema povrede: Potocka i
dr. v. Poljska



NEZAVISNOST | NEPRISTRANOST SUDA

* nezavisnhost;

* od koga? — od izvrSne vlasti i stranaka;

* sud nije nezavisan ako prihvaca kao obvezatnu pravnu interpretaciju
ministarstva: Beaumartin v. Francuska;

* nacin imenovanja: “imenovanje sudaca od izvrsne vlasti je dopustivo,
Stovise normalno” — Campbell & Fell v. UK;

« ali: zastita od smjenjivanja;
* trajanje mandata — moze i kratko (3. g. za disc. tijelo)

* jamstva protiv vanjskog pritiska: dosta je da se u stvarnosti priznaju i
postuju;

* izgled nezavisnosti (appearance of independence):

* Sramek v. Austrija: zastupnik stranke u postupku je drzavni sluzbenik
nadreden u odnosu na suca — legitimna sumnja

* nepristranost;

* odsutnost predrasuda i naklonosti (prejudice & bias)

* subjektivan i objektivan test (justice must be seen to be done)



NEZAVISNOST | NEPRISTRANOST:
HRVATSKO PRAVO | PRAKSA?

* nezavisnost

* odnos ovisnosti (objektivna kategorija)
* sudjelovanje sudskih savjetnika u sudenju? (¢l. 13. ZPP)
* josS nema prikladnih slucajeva
* izgled nezavisnosti (appearance of independence):
* hrvatski slucajevi: polozaj sudaca u odnosu na predsjednika suda?

* Parlov-TkalCi¢: izuzece predsjednika suda koji je podnosio kaznenu prijavu
protiv podnositeljice zahtjeva u istom predmetu.

* Podoreski: jedan od tuzitelja iz ranijeg postupka bio je suprug
predsjednice suda koji je odlucivao (nagodba)

* nepristranost

* odsutnost predrasuda i naklonosti (prejudice & bias)

* MezZnaric: sudjelovanje suca Ustavnog suda koji je u postupku ranije bio
odvjetnik stranke



PRAVO NA ZALBU*?

* nije sadrzano u cl. 6(1) za gradanska prava;
* u kaznenom postupku: Protokol 7., €l. 2

e ugradanskom postupku?

* samo ako u prvom stupnju nije odlucivalo tijelo koje zadovoljava kriterije
cl. 6.

* ali: De Cubber v. Belgija: ako u prvom stupnju odlucuje “sud klasi¢ne vrste”, sva
jamstva ¢l. 6. moraju postojati u svim stadijima postupka

* ipak, povreda iz prvostupanjskog postupka moze se sanirati u
drugostupanjskom

* dopustivost iskljuenja zZalbe
e slucaj Francuske — tribunal d’instance

e zalbeni postupak i u€inkovitost — pravo na postupak u
razumnom roku?



POSTUPAK U RAZUMNOM ROKU

Kontinuirana serija slucajeva
* od slucaja Rajak (2001.) do slucaja Kirinci¢ (2020.)
e praksa —iza upravnii za gradanski postupak

e Sistemski problemi dugotrajnosti

* Dugotrajnost postupka na svim razinama i pred svim instancijama

* Problem visestrukih vracanja na ponovno sudenje

* ‘endless cycle of remittals’

* po misljenju Suda glavni uzork trajanja [u navedenom slucaju] jest anomalija u procesnom
sustavu koja dopusta opetovano vracanje na ponovno sudenje uslijed nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja (Bozi¢ i Pocuca)
* statistike u parni¢nom postupku: 77% ukidanja prema 23% preinaka

*  92% povreda ljudskih prava vezano je za povrede ¢l. 6, najceSée dugotrajnost (Nacionalni
program zastite lj.p. 2008-13)



DJELOTVORNA PRAVNA SREDSTVA ZA ZASTITU
PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

e ESLJP: samo supsidijarna zastita
* nacionalna pravna sredstva?
» Ustavna tuzba kao pravno sredstvo koje treba iscrpiti prije obra¢anja Europskom
sudu - evolucija

* 0d 1991. - samo ako su iscrpljena druga pravna sredstva: neprimjenjivo na slucajeve
dugotrajnosti

e 0d 1999 (cl. 59. st. 4. UZUS)

* mogucnost da se iznimno uzme u obzir ustavna tuzba i prije iscrpljenosti pravnog puta u
slucaju da je potpuno razvidno da su nastupile grube povrede ustavnih prava, uz moguénost
teskih i nepopravljivih posljedica za podnositelja.

* slucaj Horvat: ustavna tuzba iz €l. 59. nije djelotvorno pravno sredstvo

» diskrecijske ovlasti, podlozno raznim tumacenjima

* zahtjev upucen ministarstvu ili predsjedniku suda — takoder nije djelotvoran

* Vidi doktorat Sanja Otocan...


Otocan%20-%20DISS.%20final%2020.7.2017.pdf

KRONOLOGIJA

1997 Nema djelotvornog sredstva
1999 Ustavna tuzba; Upravni nadzor predsjednika suda

2002 Ustavna tuzba, izmjene Akceleracija i kompenzacija

2004Promjena prakse Ustavnog suda za postupke okonéane Kompenzacija
nakon podnosenja Ustavne tuzbe

2005Promjena prakse Ustavnog suda - uzima se i
dugotrajnost ovrsnog postupka

2005Zakon o sudovima: zahtjev za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku, visi sud

2006

Akceleracija i kompenzacija

Akceleracija i kompenzacija

2007Promjena prakse Ustavnog suda - uzima se u obzir i
trajanje upravnog postupka

Akceleracija i kompenzacija

2007 Kompenzacija
2008 Akceleracija
2008 Akceleracija i kompenzacija

2008Zakon o sudovima, izmjene: izvanparni¢ni postupak,
DO nema pravo na Zalbu

2009Zakon o sudovima, izmjene: produZenje roka za
odlucivanje o ZZPSRR

2009Promjena prakse Ustavnog suda - Ustavna tuzba nije
dopustena protiv odluka VS

2010

2013Zakon o sudovima, novi: odvajanje akceleracije i
kompenzacije: ZZPSRR samo ubrzava

2014Promjena prakse Ustavnog suda: ustavna tuzba samo
nakon iscrpljenosti ZZPSRR, rok

2016

Akceleracija

2018Promjena prakse Ustavnog suda: uzima se u obzir
cjelokupno trajanje postupka
2020

2021 Prijedlog izmjena Zakona o sudovima: nema nikakve
promjene u ZZPSRR

Nema

Nema

Horvat (51585/99, 16.11.2000) Nije djelotvorno

Slavicek (20862/02, 4.7.2002)

Soc¢ i Debeli¢ (2003; 2005)

Pibernik (75139/01; 4.9.2003)

Majski (33593/03; 1.6.2006)

Pocuca i Bozi¢ (2006)

Jakupovi¢ (12419/04;
31.7.2007)
Oreb (9951/06; 23.10.2008)

Vidas (40383/04; 3.7.2008)

Vrtar (39380/13)

Pavic¢ (21846/08, 28.1.2010)

Novak (7877/14, 7.7.2016)

Kirin¢i¢ (31386/17, 30.7.2020)

Djelotvorno, ako je postupak u tijeku

Nije djelotvorno ako je postupak ve¢ okoncan

Nije djelotvorno ako je postupak okoncan prije
podnosenja Ustavne tuzbe

Nije djelotvorno kod dugotrajnosti ovrsnog
postupka

Primije¢ena promjena prakse US za trajanje ovrhe

Ustavni sud ne racuna trajanje upravnog postupka;
nedjelotvorno; sistemski problem kod sutnje
administracije

Nedostatne naknade dosudene (20% od prakse
ESLIP)

Sudovi ne izvrsavaju nalog Ustavnog suda za
ubrzanje postupka

Nema djelotvornog sredstva za trajanje postupka
kod Ustavnog suda

Primije¢ena promjena prakse US

ZZPSRR priznat kao sredstvo koje se treba iscrpiti
(djelotvorno)

USUD ne uzima u obzir trajanje prije akceleratornog
zahtjeva

Sredstvo nije djelotvorno ako nema ni akceleratoran
ni kompenzatoran ucinak

Praksa ipak nije ustaljena: Sest odluka uzima, tri ne
uzimaju

Ustavna tuzba nije djelotvorno pravno sredstvo,
problem Cistog akceleratornog sredstva

Vijeée Europe: HUDOC EXEC - ocekuje se reakcija i
modifikacija rezima ZZPSRR
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