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KOVACIC | DR. — PRESUDA - 06.11.2006.

VIJECE EUROPE
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

TRECI ODJEL[1]

PREDMET KOVACIC | DR. PROTIV SLOVENIJE
(Zahtjevi br. 44574/98, 45133/98 i 48316/99)

PRESUDA
(Brisanje)

STRASBOURG
6. studenog 2006.

Ova ce presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u ¢lanku 44. stavku 2. Konvencije. MozZe biti podvrgnuta
uredni¢kim izmjenama.

U predmetu Kovagcic i dr. protiv Slovenije,
Europski sud za ljudska prava (Treci odjel), zasjedajuci u vijeu u sastavu:
G. Ress, President,
|. Cabral Barreto,
L. Caflisch,
B.M. Zupancic,
J. Hedigan,
da M. Tsatsa-Nikolovska,
D K. Traja, suci,
i g. V. Berger, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 16. listopada 2006. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

cQoeoaq

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju tri zahtjeva (br. 44574/98, 45133/98 i 48316/99) protiv Republike
Slovenije koje su 17. srpnja 1998., 2. lipnja 1997. i 24. prosinca 1998. godine tri hrvatska drzavljana, g. Ivo Kovaci¢, g.
Marjan Mrkonji¢ i gda Dolores Golubovi¢ (,podnositelji zahtjeva®) podnijeli Europskoj komisiji za ljudska prava
(,Komisija“) na temelju bivSeg ¢lanka 25. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Konvencija“) kao i
Europskom sudu za ljudska prava.

2. Slovensku Vladu (,Vlada®“) zastupao je njihov zastupnik g. L. Bembic¢, glavni drzavni odvjetnik, i g. Cleary, Gottllieb,
Steen i Hamilton, odvjetnicki ured iz Pariza.

3.  Podnositelji zahtjeva prigovorili su na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1., radi povrede svoga prava na mirno uzivanje
svojega ,vlasnistva“ jer da nisu mogli podiéi devize koje su polozili prije raspada SFRJ kod ,Ljubljanske banke — Glavne
filijale Zagreb®. Tvrdili su da im ili Ljubljanska banka ili Slovenija, koja je kao drzava slijednica preuzela obveze jamstva
SFRJ za deviznu $tednju po raspadu Jugoslavije trebaju isplatiti poloZeni novac s pripadaju¢im kamatama.

4.  G. Kovacic je prigovorio da je protiv njega izvrSena diskriminacija na temelju njegove nacionalnosti, protivno ¢lanku 14.
Konvencije. Naveo je da je slovenskim vlasnicima raCuna zagrebacke podruznice bilo dozvoljeno podiéi njihovu Stednju.

5.  Zahtjevi koje su podnijeli g. Kovaci¢ i g. Mrkoniji¢ proslijedeni su Sudu 1. studenog 1998. godine, kad je stupio na snagu
Protokol br. 11. uz Konvenciju (¢lanak 5., stavak 2. Protokola br. 11.).

6.  Zahtjevi su dodijeljeni u rad Treéem odjelu Suda (Pravilo 52., stavak 1. Poslovnika Suda). U okviru tog Odjela, vijeée
koje je razmatralo predmet (Clanak 27., stavak 1. Konvencije) sastavljeno je u skladu s pravilom 26., stavkom 1.
Poslovnika Suda.

7.  Vijece je odlucilo spojiti postupak po zahtjevima (Pravilo 42., stavak 1.).

8. Odlukom od 9. listopada 2003. godine, nakon rasprave o dopustenosti i osnovanosti (Pravilo 54., stavak 3.) Sud je
utvrdio da su zahtjevi dopusteni.

9. | podnositelji zahtjeva i tuzena Vlada dostavili su daljnja pisana o€itovanja (Pravilo 59., stavak 1.). Stranke su odgovorile
u pisanom obliku na medusobna ocitovanja. Uz to, zaprimljene su primjedbe trece strane od hrvatske Vlade, koja je
iskoristila svoje pravo umijesati se (€lanak 36., stavak 1. Konvencije i Pravilo 44., stavak 1 (b)). Stranke su odgovorile na
te primjedbe.

10. Dana 1. studenog 2004. godine Sud je izmijenio sastav svojih Odjela (Pravilo 25., stavak 1.), ali ovaj je predmet ostao u
vije¢u osnovanom unutar bivSega Odjela Ill.

11. Dana 21. veljace 2005. godine predsjednik vije¢a je zatrazio daljnje informacije od podnositelja zahtjeva, tuzene drzave
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i drzave umjeSaca (Pravilo 59., stavak 1.). Stranke su odgovorile i dostavile primjedbe na medusobne odgovore.

12. Dana 25. srpnja 2005. godine tuZzena drzava je dostavila dodatne informacije. Podnositelji zahtjeva i Vlada umjesac¢
dostavili su primjedbe.

CINJENICE

13. Podnositelji zahtjeva su hrvatski drzavljani.

14.  G. Ivo Kovacic je roden 1922. godine i Zivio je u Zagrebu. Umro je 17. srpnja 2004. godine, tijekom postupka. Zastupao
ga je g. Milivoj Zugic, ¢lan Hrvatske odvjetnicke komore. Njegova udovica gda Miroslava Kovaci¢, njegova kcer gda
Marina Music i njegov sin g. Zlatko Kovaci¢ odabrali su nastaviti postupak po zahtjevu pred Sudom. I dalje ih je zastupao
g. Zugi¢. Iz prakti¢nih razloga u ovoj ¢e se presudi ,podnositeliem zahtjeva“ zvati g. Kovacic.

15. G. Marjana Mrkonji¢a koji je roden 1941. i Zivi u Zurichu zastupa g. Milivoje Zugic¢ (vidi stavke 131.-137. ove presude).

16. Gda Dolores Golubovi¢ rodena je 1922. godine i Zivjela je u Karlovcu. Zastupao ju je g. Zvonko Nogolica, koji je takoder
¢lan Hrvatske odvjetnicke komore. Umrla je 15. listopada 2004. godine. Njezin necak, g. Ivo Steinfl, odabrao je nastaviti
postupak po njenom zahtjevu pred Sudom, te ga zastupa g. Nogolica. Gda Golubovi¢ ¢e se u ovoj presudi i dalje zvati
Lpodnositeljica zahtjeva“.

l. OKOLNOSTI PREDMETA

17. Prije raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ("SFRJ"), svi podnositelji zahtjeva odnosno njihovi rodaci
polozili su devizna sredstva u ¢vrstoj valuti na Stedne raCune u ispostavi jedne slovenske banke — Ljubljanske banke —u
Zagrebu (Hrvatska). Neki od njih imali su i oro¢enu $tednju s istekom roka oro¢enja krajem 1980-ih odnosno pocetkom
1990-ih godina

18. Cinjeni¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze sazeti kako slijedi.

A. Pozadina predmeta

1. Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

(a) Ljubljanska banka i njena zagrebacka podruznica

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Banka koja se sada zove Ljubljanska banka (na slovenskom: Ljubljanska banka) u danasnjoj Republici Sloveniji
osnovana je 1955. , a nakon toga je dozivjela nekoliko promjena statusa i imena.

Godine 1969. njezin pravni prednik otvorio je podruznicu u Zagrebu, u tadasnjoj Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj. Ona
je preregistrirana 1974. i 1977. godine.

Od 1978. do 1. sije€nja 1990. Ljubljanska banka — mati¢na banka (Ljubljanska banka — zdruZena banka), poduzece koje
postojala prema zakonima tadasnje Socijalisticke Republike Slovenije, djelovalo je kao "udruzena banka". Bila je
sastavljena od osnovnih banaka Ljubljanske banke koje su vodile poslovanje u skladu s nacelima sustava
socijalistickoga samoupravljanja. U to je vrijeme Ljubljanska banka bila jedna od najvecih i najuglednijih komercijalnih
banaka u drustvenom vlasnistvu s podruznicama u drugim republikama u SFRJ.

Negdje u istom razdoblju, to jest od 1977. do 1990., ispostava Ljubljanske banke u Zagrebu poslovala je kao takozvana
"osnovna banka", koja nije bila ni podruZnica ni ovisno drustvo Ljubljanske banke — mati¢ne banke. Ljubljanska banka —
Osnovna banka Zagreb imala je vlastitu pravnu osobnost prema pravu Socijalisticke Republike Hrvatske i bila je
financijski i ekonomski neovisna. Ona je, medutim, bila integrirana u organizacijsku strukturu Ljubljanske banke.

Dana 19. prosinca 1989. Ljubljanska banka — mati¢na banka preregistrirana je kao dioni¢ko drustvo, s u¢inkom od 1.
sijecnja 1990.

Dana 29. prosinca 1989. Ljubljanska banka — Osnovna banka Zagreb preregistrirana je u Glavnu filijalu Zagreb, s
ucinkom od 1. sije¢nja 1990.

(b) Sustav redeponiranja devizne Stednje

U SFRJ je, poc¢evsi od 1965. godine, gradanima bilo dopusteno otvarati devizne Stedne racune. Od 25. prosinca 1969.
do datuma na koje su pojedine drzave sljednice proglasile svoju neovisnost, svi su devizni Stedni ulozi bili obuhvaceni
zakonskim jamstvom Federacije (SFRJ) (vidi ¢lanak 76. Zakona o bankama i drugim financijskim organizacijama,
Sluzbeni list SFRJ, br. 10/89 stavak 151.ove odluke). GodiSnja kamata na Stednim racunima dosezala je razinu od 10 i
viSe posto.

Godine 1977. Zakonom o deviznim poslovima i medunarodnim kreditnim odnosima, (Sluzbeni list SFRJ, br. 15/77)
uveden je sustav u kojem su komercijalne banke redeponirale deviznu $tednju u Narodnoj banci Jugoslavije (,NBJ“) u
Beogradu. Prema €lanku 51. stavku 2. toga zakona, NBJ je bila obvezna primati deviznu Stednju deponiranu kod
ovlastenih banaka i odobravati bezkamatne kredite u jugoslavneski dinarima (JD) bankama koje deponiraju devize. lako
banke u SFRJ nisu imale zakonsku obvezu prenositi devizne pologe u NBJ, opce je poznato kako u praksi nisu imale
drugih mogucnosti.

U razdoblju od 1978. do 1988. godine doneseno je jos propisa koji su uredivali poslove redeponiranja. Jedna od odluka
donesenih 1978. godine uvela je tzv. "pro-forma" ili "metodu racuna" ili redeponiranje deviza kako bi se ustedjeli znacajni
iznosi koji bi inace otisli na pristojbe za neutralne transakcije. U sljede¢im su godinama komercijalne banke NBJ-u
stvarno prebacile samo oko 14% deviznih pologa.

Nakon 1985. godine od banaka koje su vrSile redeponiranje pocelo se traziti da plac¢aju kamate na prethodno
beskamatne kredite u JD odobravane u zamjenu za devize redeponirane kod NBJ.

Dana 15. listopada 1988. godine okon¢an je sustav redeponiranja izmjenama Zakona o deviznom poslovanju (Sluzbeni
list br. 59/88). Izmijenjeni ¢lanak 14., stavak 4. propisivao je da se "[u]vjeti i postupci koji se primjenjuju na obveze koje
proizlaze iz jamstva [trebaju] urediti posebnim saveznim zakonom". Kako takav zakon nije donesen, pravna sredstva
koja je koristila SFRJ temeljila su se na ad hoc odlukama. Samo banke, a ne individualni deponenti, imali su pravo traziti
isplatu deviznih pologa. Prije nego Sto se mogla izvrsiti isplata po jamstvu, banka je morala postati insolventna ili oti¢i u
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steCaj.
30. Godine 1991. devizna potrazivanja komercijalnih banaka prema NBJ iznosila su priblizno 12 milijardi USD i ostala su
zamrznuta.

(c) Monetarna kriza i Markoviceve reforme

31. Problemi koji su se javili kao posljedica inozemnog i domaéeg duga SFRJ u 1980-im su godinama doveli do monetarne
krize, u kojoj je gospodarstvo SFRJ trpjelo posljedice hiperinflacije. Bankarski i monetarni sustav bili su na granici
propasti, pa je SFRJ morala pribje¢i hitnim mjerama. Izmedu ostalog, doneseni su propisi kojima su nametnuta
ograni¢enja na isplatu deviznih pologa gradanima (vidi ¢lanak 71. Zakona o deviznom poslovanju).

32. Godina 1989. je za SFRJ bila godina reformi u kojoj su izvrSene mnoge zakonodavne, institucionalne i strukturne
prilagodbe s ciliem pripreme za prijelaz iz socijalistickog planskog gospodarstva u trziSno gospodarstvo (takozvane
Markoviceve reforme, nazvane prema tadasnjem premijeru).

33. Jedna od okosnica tog prijelaza bila je temeljna reforma bankarskoga sustava, koja se provodila prema Zakonu o
bankama i drugim financijskim organizacijama (Sluzbeni list SFRJ, br. 10/89). Banke su se iz udruzenih i osnovnih
banaka trebale pretvoriti u dioni¢ka drustva.

34. U godinama 1988., 1989. i 1990. SFRJ je preuzela odgovornost za devizne gubitke i isplatu deviznih pologa kod NBJ
pretvaranjem tecajnih razlika u javni dug. Buduéi da 1991. nije bilo uredeno servisiranje javnoga duga, NBJ je donijela
odluku kojom je bankama odobravala posebne kredite za likvidnost kako bi omoguéila povlacenja deviznih pologa. Uz to,
dodatno je bio ograni¢en iznos deviza koje su se mogle podici.

35. Ovakva je opéa situacija potrajala do lipnja 1991. kad je zapo&eo proces raspada SFRJ. Citav je proces trajao nekoliko
mjeseci u kojima je viSe republika proglasilo svoju neovisnost.

(d) Ljubljanska banka i Glavna filijala Zagreb
(i) Pozadina

36. Godine 1988 Ljubljanska je banka zamrznula sve svoje devizne racune.

37. Dana 19. prosinca 1989. u Ljubljani, u tadasnjoj Socijalistickoj Republici Sloveniji osnovano je dionic¢ko drustvo
Ljubljanska banka (d.d. — delniska druzba). Ta je promjena istoga dana registrirana u sudskom registru, a stupila je na
snagu 1. sije¢nja 1990.

38. Clanak 60. Statuta i Odluke o osnivanju Ljubljanske banke od 19. prosinca 1989. predvidao je da ée Ljubljanska banka
preuzeti prava, imovinu i obveze Ljubljanske banke — mati¢ne banke i inter alia, Osnovne banke u Zagrebu kao pravna
sljednica na dan svog osnivanja ili upisa u Sudski registar.

39. Dana 29. prosinca 1989 Ljubljanska banka — Osnovna banka Zagreb preregistrirana je na Trgovackom sudu u Zagrebu
u Glavnu filijalu Zagreb s u€inkom od 1. sije€nja 1990.

(i) Predmet spora u pogledu pravnog poloZaja i bankarskih obveza zagrebacke ispostave Ljubljanske banke u
relevantno vrijeme

(a) Dogadaiji kako ih prikazuje slovenska Vlada

40. Slovenska vlada tvrdi kako je raspad SFRJ sprijecio cjelovitu pretvorbu Ljubljanske banke — Osnovne banke Zagreb u
Glavnu filijalu Zagreb. Zbog toga su status, poslovanje, imovina i odgovornost za pologe Glavne filijale Zagreb postali
predmet sukcesije. Tijekom dvogodi$njega prijelaznog razdoblja provedbe Markoviéevih reformi takozvane glavne filijale
koje su prethodno poslovale kao osnovne banke imale sui generis status koji je bio temeljno razli¢it od statusa
podruznice koji poznaju zapadnoeuropski pravni sustavi.

(B) Dogadaji kako ih prikazuje hrvatska Vlada

41. Sto se tide statusa zagrebacke ispostave, hrvatska vlada tvrdi kako je u relevantno vrijeme Glavna filijala Zagreb
postojala kao organizacijska jedinica Ljubljanske banke, kako je postojao institucionalni odnos ovisnosti i kako je
odgovornost Ljubljanske banke za obveze Glavne filijale Zagreb obuhvaéala svu njenu imovinu i bila neogranic¢ena.

2. Republika Slovenija

42. Dana 25. lipnja 1991. Narodna skupstina Republike Slovenije donijela je Temeljnu ustavnu povelju o suverenosti i
neovisnosti Republike Slovenije i Ustavni zakon koji se odnosi na njenu primjenu (Uradni list, br. 1/91). Tako je Slovenija
postala neovisna.

(a) Ustavni zakon

43. Na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Ustavnog zakona, Republika Slovenija postala je jamac za Citavu deviznu Stednju koja
je u tom trenutku bila polozena u bankama na slovenskom teritoriju.

(b) Razvoj dogadaja nakon osamostaljenja

44. U listopadu 1991. godine uvedena je nova slovenska valuta, slovenski tolar (SIT).

45. Dana 4. veljace 1993. godine jamstvo preuzeto u skladu s Ustavnim zakonom ispunjeno je Zakonom o poravnanju
obveza iz neispla¢enih deviznih pologa (Uradni list, br. 7/93). Prema ¢lanku 2. tog Zakona, obveze koje su proizlazile iz
deviznih pologa postale su dio javhoga duga Republike Slovenije. Daljnji provedbeni propisi doneseni su 1995. godine.

46. Tako su devize polozene kod banaka na slovenskom teritoriju postale dio javnoga duga u obliku obveznica u ukupnoj
vrijednosti od oko 1.500.000.000 njemackih maraka (DEM), a vlasnici racuna su mogli, neovisno od svoje nacionalnosti
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ili lokacije glavne filijale svoje banke, vrsiti povlacenja kako i kad su zeljeli.

47. Dana 11. ozujka 1993. na snagu je stupio Zakon o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju (Uradni list, br. 10/93).
Prema tom zakonu, neka prava i obveze Republike Slovenije prema SFRJ, NBJ i drugim subjektima iz SFRJ dodijeljena
su Fondu za sukcesiju.

48. Dana 28. lipnja 1994. Konvencija i Protokol br. 1 stupili su na snagu u odnosu na Sloveniju.

(c) Izmjene Ustavnog zakona iz 1991. donesene 1994.
(i) Pozadina

49. Prema navodima slovenske vlade, udio Ljubljanske banke na slovenskom bankarskom trzistu 1991. godine bio je
42,4%. Medutim, i prije i nakon raspada SFRJ, Ljlubljanska banka je akumulirala zna¢ajan negativni kapital. 1z tog je
razloga Vlada odlucila da su, radi sprjeCavanja raspada slovenskoga financijskog sustava, hitno potrebne sanacijske
mjere, a takve su mjere u bankarskom sektoru uvedene 1993. Te je godine Slovenija postala jedini dioni€ar Ljubljanske
banke.

50. U nedostatku bilo kakvoga sporazuma izmedu drzava slijednica, financijski polozaj Ljubljanske banke dodatno su
ugrozavale dvije vrste rizika sukcesije: prvo, potrazivanja stranih vjerovnika u visini od 4,2 milijarde USD prema
sporazumu poznatom pod nazivom Novi sporazum o financiranju (NFA), i drugo, nastavak izloZenosti obvezi SFRJ za
redeponirane devize izvan slovenskog teritorija.

51. Godine 1994. viasti su odlucile izmijeniti Ustavni zakon iz 1991. radi, kako se navodi u preambuli tog zakona, zastite
javnoga interesa. (vidi "Mjerodavno domace i medunarodno pravo i praksa").

(ii) Zakonodavstvo

52. Dana 27. lipnja 1994. godine Narodna skupstina Republike Slovenije izmijenila je Ustavni zakon iz 1991. (Uradni list, br.
45/94) kako bi Ljubljansku banku restrukturirala osnivanjem novog i odvojenog pravnog subjekta (€lanak 22¢.):
osnovana je Nova Ljubljanska banka kao dioni¢ko drustvo koje je preuzelo ¢itavu imovinu i obveze bivSe banke na
slovenskom teritoriju. BivSa banka, Ljubljanska banka, zadrzala je svoja prava i obveze prema SFRJ (Clanak 22b.) i
njenim biv§im konstitutivnim republikama: osobito, sve obveze u odnosu na devizne racune i devizne Stedne uloge za
koje nije postojalo jamstvo prema ¢lanku 19. Ustavnog zakona iz 1991., to jest one ugovorene izvan slovenskog
teritorija. Logika u pozadini ove odluka bila je da su sredstva za plaéanje trebala postati imovina Ljubljanske banke kao
dio rieSenja o sukcesiji.

53. Taj je zakon propisivao i to da ¢e Ljubljanska banka nastaviti poslovati s podruznicama i ovisnim drustvima sa sjediStem
u drugim republikama na teritoriju bivSe SFRJ i zadrzati prava na odgovarajuéi dio potrazivanja prema NBJ u odnosu na
devizne Stedne racune.

(d) Odluka slovenskog Ustavnog suda

54. Dana 11. travnja 1996. godine Ustavni sud (Ustavno sodi$¢e) odbacio je prijedlog (ustavna pobuda) za ocjenu
ustavnosti Ustavnog zakona iz 1994. koji je podnio hrvatski StediSa g. Vukasinovi¢, presudivsi da nije nadlezan za
njegovo rjeSavanje (vidi poglavlje ove odluke pod naslovom "Mjerodavno domace i medunarodno pravo i praksa").

(b) Razvoj dogadaja nakon odluke slovenskoga Ustavnog suda

55. Dana 5. srpnja 1997. godine na snagu su stupile izmjene Zakona o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju (Uradni list,
br. 40/97). One su predvidale prekid svih postupaka koji su se izravno ili neizravno ticali pravnih odnosa sa SFRJ dok ne
bude rijeSeno pitanje sukcesije. Postupci su se trebali nastaviti ex officio nakon Sto bude rijeSeno pitanje sukcesije. Na
temelju ¢lanka 15. (€) Zakona, te su zakonske odredbe bile obvezuju¢e za slovenske sudove.

56. Dana 29. lipnja 2001. godine Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Savezna Republika Jugoslavija (kasnije Srbija i Crna
Gora), bivsa jugoslavenska Republika Makedonija i Slovenija u Be¢u su potpisale Ugovor o pitanjima sukcesije. On je
stupio na snagu 2. lipnja 2004. (vidi stavke 85. do 88. ove presude).

57. Dana 23. srpnja 2004. godine slovenska je Vlada obavijestila Sud da je donesen novi propis u obliku Zakona o
transformaciji Fonda Republike Slovenije za sukcesiju i osnivanju Agencije za sukcesiju Republike Slovenije kojim je
izvan snage stavljen Zakon o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju.

58. Dana 21. veljace 2005. godine Sud je zatrazio informacije od slovenske vlade o provedbi naprijed navedenog Zakona
(vidi i stavke 11., 91., 191., 197. i 198. ove presude).

59. Slovenska je vlada odgovorila da je taj Zakon u postupku provedbe. U svakom slu¢aju, nakon ratifikacije Ugovora o
pitanjima sukcesije, a u skladu s ¢lankom 7. Aneksa G tog Ugovora i ¢lankom 8. Ustava (vidi "Mjerodavno domace i
medunarodno pravo i praksa"), pred slovenskim su sudovima nastavljeni postupci koji su se ticali pitanja sukcesije,
buduci da ratificirani i objavljeni medunarodni ugovori imaju prednost pred zakonskim odredbama, a time i ¢lankom 15.
(¢) Zakona o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju. To je dovelo do donoSenja nekoliko odluka od strane slovenskih
sudova kojima je nalozen nastavak tih postupaka.

60. Dana 17. ozujka 2005. godine Ustavni je sud presudio da je Zakon o transformaciji Fonda Republike Slovenije za
sukcesiju i osnivanju Agencije za sukcesiju Republike Slovenije neustavan jer nije predvidao nastavak postupaka koji su
prekinuti na temelju Zakona o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju.

61. Dana 21. ozujka 2006. godine donesen je jo$ jedan propis — Zakon o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju i visokom
predstavniku Republike Slovenije za sukcesiju. Clanak 23. tog Zakona predvidao je da na snazi ostaju svi prekidi
postupaka pred slovenskim sudovima koji se odnose na devize poloZzene u nekoj komercijalnoj banci ili ispostavi neke
komercijalne banke u bilo kojoj drzavi sljednici SFRJ. Postupke koji su u meduvremenu bili nastavljeni trebalo je
ponovno prekinuti dok se ne pronade rjeSenje za pitanje jamstava Sto ga je trebala osigurati SFRJ ili NBJ prema ¢lanku
7. Aneksa C Ugovora o pitanjima sukcesije (vidi stavak 88. ove presude).

3. Republika Hrvatska
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Dana 25. lipnja 1991. godine Hrvatski je sabor usvojio Deklaraciju o proglasenju suverene i samostalne Republike
Hrvatske i donio Ustavni zakon o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske. Hrvatska je postala neovisna 8.
listopada 1991. godine.

U prosincu 1991. uvedena je hrvatska valuta, hrvatski dinar, a njega je 1994. zamijenila hrvatska kuna (HRK)

(a) Preuzimanje financijskih propisa SFRJ i jamstva za Stednju u Hrvatskoj

Dana 26. lipnja 1991. godine donesen je Zakon o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti financija koji se u Republici
Hrvatskoj primjenjuju kao republicki zakoni. Na temelju tog zakona, koji je stupio na snagu 8. listopada 1991. (Narodne
novine, br. 71/91), u hrvatsko su zakonodavstvo preuzeta Cetrdeset i Cetiri savezna zakona i pet odluka koje je Savezno
izvrdno vijece donijelo u vezi s deviznom Stednjom.

Dana 23. prosinca 1991. godine Vlada donijela Uredbu o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug
Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 71/91). Prema toj Uredbi, Stedni ulozi koji su bili uplaceni prije 27. travnja 1991.
godine u bankama Cije se sjediste nalazilo u Hrvatskoj ("hrvatske banke") ili koje su hrvatski gradani u hrvatske banke
prenijeli iz drugih banaka u roku od 30 dana postali su, u skladu s ¢lancima 15. i 16. Uredbe, dio javhoga duga
Republike Hrvatske. Samo su hrvatski drzavljani imali pravo na pretvaranje deviznih $tednih uloga u javni dug.

Uredba iz 1991. godine predvidala je isplatu deviznih pologa u nacionalnoj valuti po€ev od 30. lipnja 1995. u 20
polugodi$njih obroka uz godi$nju kamatnu stopu od 5%. O ovome su pitanju kasnije doneseni daljnji propisi.

Prema navodima slovenske vlade, oko dvije treéine vlasnika ra¢una u Glavnoj filijali Zagreb prenijelo je svoje bivse
Stedne racune u hrvatske banke, koje su potom njihova potrazivanja prenijeli na Hrvatsku. Tako je oko 450.000.000
DEM postalo hrvatski javni dug. Svoje je racune u Glavnoj filijali Zagreb navodno zadrzalo ukupno 140.000 hrvatskih
deponenata. Iznos njihovih pologa bio je blizu 300.000.000 DEM. Od preostalih deponenata, 96.000 je njih na svojim
devizno-$tednim rac¢unima u Glavnoj filijali Zagreb imalo iznose manje od protuvrijednosti 30 eura.

Godine 1991. donesena je Uredba kojom je bilo zabranjeno raspolaganje ili optereéivanje nekretnina na hrvatskom
teritoriju u vlasni$tvu pravnih osoba ¢ije su glavne filijale bile izvan Hrvatske.

(b) Druga dogadanja

Dana 24. veljaCe 1996. godine hrvatski je Zavod za platni promet zamrznuo poslovni raun Glavne filijale Zagreb. Dana
14. srpnja 2000. godine hrvatske su vlasti zatvorile Ziro racun Glavne filijale Zagreb.

4. Financijske isprave i informacije

Dana 25. listopada 2002. godine Sud je pozvao Sloveniju i Hrvatsku da podnesu sve isprave koje bi mogle posluziti kao
dokaz o postojanju ili nepostojanju odnosa institucionalne i financijske ovisnosti izmedu Ljubljanske banke i Glavne
filijale Zagreb.

Dana 5. prosinca 2002. godine Sud je od dviju viada dodatno zatrazio da dostave daljnje informacije o tome jesu li ili
nisu sredstva polozena kod Glavne filijale Zagreb stvarno prenesena u Ljubljanu nakon Markoviceve reforme, a ako
jesu, o kojim je iznosima rije€, kako u jugoslavenskim dinarima, tako i u ¢vrstim valutama.

(a) Godisnja izvjesc¢a Ljubljanske banke

Slovenska je Vlada podnijela godiSnja izvjeS¢a Ljubljanske banke za godine 1989., 1990., 1991., 1992. i 1993. Tvrdila je
kako izvje$¢a za Glavnu filijalu Zagreb ne postoje.

Imovina i obveze Glavne filijale Zagreb su u godisnje izvjeSée Ljubljanske banke prvi i jedini put uvrsteni u izvjeS¢u za
1990. godinu.

Na 23. stranici Godisnjeg izvje$éa Ljubljanske banke za 1991. godinu navodi se kako se bilance Ljubljanske banke i
Glavne filijale Zagreb ne mogu konsolidirati zbog politiCke situacije u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Ljubljanska banka
nije uopce imala ili je imala ograni¢enu kontrolu nad svojim poslovanjem u te dvije zemlje, te je imala slabe izglede za
prijenos bilo kakvih sredstava u Sloveniju u doglednoj buduénosti. Ista je situacija zabiljezena i u godiSnjim izvjeS¢ima za
1992. i 1993. godinu.

(b) Racuni Glavne filijale Zagreb

Slovenska je vlada podnijela i bilancu Ljubljanske banke — Osnovne banke Zagreb za 1989., kao i bilance Glavne filijale
Zagreb za 1990., 1991., 1994. i 2001. godinu.

Godine 1991. iznos deviza redeponiranih kod NBJ dosegao je 13.6 milijardi hrvatskih dinara (619 USD), a devizni polozi
kod zagrebacke podruznice dosegli su 10.7 milijardi hrvatskih dinara (490 USD), potvrdujuci time da je 100% deviznih
pologa kod zagrebacke podruznice bilo kasnije redeponirano.

Iznos deviza koje je zagrebacka podruznica deponirala kod NBJ premaSio je njena dugovanja prema deviznim
deponentima. To je bilo zbog ¢&injenice da su neki devizni polozi bili isplaceni u JD ili iz tekuéeg priljeva deviza. Nikada
nije doslo ni do kakvog prebacivanja sredstava deviznih pologa iz Zagreba u Ljubljanu.

Prema podnescima slovenske Vlade od 1. listopada 2004. godine, knjige i evidencije Glavne filijale Zagreb od 31.
prosinca 2003. godine pokazale su da je njena imovina, ukljuCujuéi i nekretnine, dosegla iznos od 370 milijuna EUR, a
njena dugovanja 168 milijuna EUR.

Hrvatska je vlada navela kako je poslije Markovi¢eve reforme regulatorno tijelo za Ljubljansku banku postala Narodna
banka Slovenije i da su potrazivanja Glavne filijale Zagreb na ime deviznih pologa redeponiranih kod NBJ toga datuma
prenesena na Narodnu banku Slovenije, a sredstva polozena u Narodnoj banci Hrvatske prenesena iz Zagreba na nove
racune u Ljubljani.

Medutim, hrvatska Vlada je naglasila kako bi se to¢an odgovor na pitanje o stvarnim deviznim kretanjima mogao dati tek
nakon sveobuhvatne i neovisne financijske analize aktivnosti Ljubljanske banke od strane stru¢njaka.

5. Pregovori o sukcesiji izmedu drZzava sljednica SFRJ

Nakon raspada SFRJ, drzave sljednice nisu mogle pregovarati o ugovoru o sukcesiji zbog nasilja koje se dogadalo u
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regiji i zahtjeva tadasnje Savezne Republike Jugoslavije da bude iskljuciva sljednica SFRJ.
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Pregovori o sukcesiji prvi su se put vodili u okviru Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji.

Kako kroz Medunarodnu konferenciju o bivSoj Jugoslaviji nisu postignuti nikakvi opipljivi rezultati, pitanja sukcesije
postala su jedna od zadaca Visokoga povjerenika za Bosnu i Hercegovinu, koji je imenovan u skladu s Op¢im okvirnim
sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini potpisanim 14. prosinca 1995. godine.

U ozujku 1996. godine Sir Arthur Watts imenovan je posebnim pregovaratem koji je drzavama sljednicama trebao
pomoci u postizanju sporazuma. Odrzani su brojni krugovi pregovora.

Dana 29. lipnja 2001. godine Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Savezna Republika Jugoslavija, BivSa Jugoslavenska
Republika Makedonija i Slovenija potpisale su Ugovor o pitanjima sukcesije. Clankom 4. Ugovora osnovan je Stalni
zajednicki odbor radi pra¢enja stvarne provedbe ugovora i rasprave o otvorenim pitanjima koja se pojave tijekom
njegove provedbe.

Ugovorom je inter alia dogovoreno da financijsku imovinu SFRJ u inozemstvu treba drzavama sljednicama podijeliti u
sliede¢im omjerima: Bosna i Hercegovina 15,50%, Hrvatska 23%, Savez Savezna Republika Jugoslavija (sadasnja
Srbija i Crna Gora) 38%, BivSa Jugoslavenska Republika Makedonija 7.50% i Slovenija 16%.

Na temelju €lanka 2. stavka 3. (a) Aneksa C tog ugovora, financijske obveze SFRJ uklju¢uju "jamstva SFRJ ili njene
Narodne banke Jugoslavije za Stedne pologe u ¢vrstoj valuti u nekoj komercijalnoj banci ili bilo kojoj njenoj ispostavi u
bilo kojoj drzavi sljednici prije datuma kojim je ova proglasila neovisnost".

Clanak 7. Aneksa C. predvida: "[jlamstva SFRJ ili njene NBJ ... bit ¢e predmetom pregovora bez odgode, time da se
pritom posebno uzme u obzir potreba zastite devizne Stednje pojedinaca. Ti ¢e se pregovori odrzati pod pokroviteljstvom
Banke za medunarodna poravnanja [“BIS“]".

Godine 2001. i 2002., pod pokroviteljstvom BIS-a odrzani su pregovori o Stednji u ¢vrstoj valuti, ali nije pronadeno
nikakvo rjeSenje.

Sve su drzave sljednice ratificirale Ugovor, s time da je Hrvatska to ucinila posljednja, i to 3. oZujka 2004. Stupio je na
snagu 2. lipnja 2004. godine.

Dana 21. veljace 2005. godine Sud je zatrazio i od slovenske i od hrvatske Vlade da ga obavijeste o razvoju dogadaja u
odnosu na pregovore navedene u ¢lanku 7. Aneksa C. Uz to je slovenska Vlada bila pozvana obavijestiti Sud o tome je li
se sastao i je li bio sazvan Stalni zajednicki odbor (vidi stavke 11. i 58., te stavke 191. 197. i 198. ove presude).

Hrvatska Vlada je u svome odgovoru od 30. ozujka 2005. godine navela da nije provedena nikakva rasprava glede
jamstva za deviznu Stednju koja bi bila mjerodavna za situaciju podnositelja zahtjeva.

Slovenska Vlada je u svome odgovoru od 31. ozujka 2005. godine navela da nije bio sazvan prvo formalni sastanak
Stalnoga zajednickog odbora od strane bivSe jugoslavenske republike Makedonije u roku od dva mjeseca od stupanja
na snagu Ugovora, kao $to je trebao biti. Oni su opetovano poticali sazivanje sastanka, kao bi se moglo raspraviti pitanje
zamrznutih bankovnih racuna.

6. Dvostrani pregovori izmedu Slovenije i Hrvatske

Neisplaéena devizna Stednja polozena u Glavnoj filijali Zagreb bila je osim toga i predmet Cestih dvostranih pregovora
izmedu Slovenije i Hrvatske, ali rjeSenje nije nadeno.

lako su, kako je hrvatska vlada obavijestila Sud, godine 1998. odrzani pregovori o arbitrazi Medunarodnog monetarnog
fonda (MMF), sporazum o arbitrazi nije postignut. Prema navodima tuzene drzave, dana 3. ozujka 1999. godine oba su
se predsjednika vlade suglasila da bi se popis pitanja sukcesije trebao podnijeti MMF-u na konzultativhu arbitrazu.
Slovenija poslala MMF-u takav zahtjev u lipnju 1999. godine.

Dvostrani Ugovor o uredenju imovinskopravnih odnosa izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije stupio je na
shagu 23. veljaée 2000. godine Clanak 1. tog ugovora predvida da ée se odnosi izmedu Slovenije i Hrvatske koji se
odnose na Glavnu filijalu Zagreb urediti posebnim ugovorima sklopljenim izmedu dviju drzava.

Cinjeniéno stanje pojedinaénih predmeta
Zahtjev br. 44574/98, g. Ivo Kovacic¢
(a) Stedni ulozi i postupak u Hrvatskoj

G. Kovaci¢, koji je bio u mirovini, bio je vlasnik deviznog Stednog racuna u Glavnoj filijali Zagreb. Bio je klijent
zagrebacke ispostave vise od 30 godina.

Dana 24. listopada 1984. podnositelj zahtjeva i njegova supruga potpisali su trogodiSnji ugovor o oro¢enju 66.771,12
njemackih maraka (DEM) s godiSnjom kamatom od 12,5% koji se automatski produzavao. U ugovoru je inter alia bilo
ugovoreno da ¢e za njihovu Stednju jamciti SFRJ. Posljednje povlacenje s rauna izvrSeno je u kolovozu 1990. godine.
Dana 10. rujna 1990. godine g. Kovaci¢ je pokusao sa svoga racuna povuci 40.000 DEM. Kako razdoblje oro¢enja jo$
nije bilo proteklo, direktor banke odbio je njegov zahtjev i predloZila mu da se vrati nakon 24. listopada 1990., datuma
proteka roka oro¢enja. Dana 25. listopada 1990. direktor banke ponudio je mjesec¢nu otplatu od po 4.000 DEM.
Medutim, nisu bile izvrSena nikakva pla¢anja.

G. Kovaci¢ i njegova supruga u viSe su navrata pokusali osigurati isplatu. Banka ih je 17. travnja 1991. godine
obavijestila kako ne moze vrSiti nikakve isplate jer nisu razrijeSeni njeni odnosi s NBJ i jer jugoslavensko devizno trziste
ne funkcionira.

Prema izvodu banke od 14. listopada 1993. godine iznos na racunu u tom je trenutku bio 49.794,30 DEM.

Nakon odbijanja banke, podnositelj zahtjeva podnio je Op¢inskom sudu u Zagrebu gradansku tuzbu protiv Ljubljanske
banke — Glavne filijale Zagreb trazec¢i povrat svoje Stednje s kamatama. Dana 2. prosinca 1997. godine sud je utvrdio,
inter alia, da je g. Kovaci¢ naslijedio deviznu Stednju o kojoj je rije¢ od svoje supruge koja je u meduvremenu umrla. Sud
je Ljubljanskoj banci — Glavnoj filijali Zagreb nalozio da podnositelju zahtjeva isplati $tednju uve¢anu za zatezne kamate
u roku od petnaest dana $to je, prema navodima podnositelja zahtjeva, ukupno iznosilo 61.000 DEM.

Osim toga, s obzirom na to da se sjedi$te banke nije nalazilo na hrvatskom teritoriju, sud je presudio kako se ne mogu
primijeniti odredbe Uredbe o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske jer g. Kovaci¢ svoje
depozite nije prenio u neku hrvatsku banku. Dana 22. travnja 1998. godine to je rjeSenje postalo pravomocno i izvrsno.
G. Kovacic¢ je tada podnio prijedlog za ovrhu te odluke Opéinskom sudu u Zagrebu, koji je 1. listopada 1998. godine
izdao rjeSenje o ovrsi u korist podnositelja zahtjeva. Potom je Opc¢inski sud u Zagrebu obustavio ovrsni postupak.
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105. Godine 1998. godine g. Kovacic¢ je pokuSao povuéi svoja sredstva, prvo iz Glavne filijale Zagreb, a potom iz Ljubljanske
banke — mati¢ne banke u Ljubljani. Dana 6. srpnja i 14. rujna 1998. godine sluzbenici banke su ga obavijestili da banka
nema sredstava i da je raun zamrznut.

(b) Postupak u Sloveniji

106. Dana 7. prosinca 1998. godine g. Kovacic¢ je podnio zahtjev Okruznom sudu u Ljubljani (OkrozZno sodisce) traze¢i da
utvrdi u kojoj je mjeri ovrSiva hrvatska presuda o 2. prosinca 1997. godine. Dana 21. lipnja 1999. Okruzni sud ga je
ovlastio da ovrsi hrvatsku presudu. Medutim, g. Kovaci¢ nije trazi ovrhu presude od 2. prosinca 1997. godine pred
slovenskim sudovima.

(c) Kasniji postupak u Hrvatskoj

107. Dana 24. prosinca 2001. godine g. Kovaci¢ je zatrazio zabiljezbu trazbine na zemljiStu u Osijeku (Hrvatska) koje je
pripadalo Glavnoj filijali Zagreb.

108. Dana 5. ozujka 2003. godine Op¢inski sud u Osijeku usvojio je njegov zahtjev. U Zalbenom je postupku Zupanijski
sud u Osijeku 5. lipnja 2003. tu presudu potvrdio. Presudio je i da je stupanjem na snagu Ugovora o uredenju
imovinskopravnih odnosa izmedu Slovenije i Hrvatske (vidi stavke 96., 170.i 171. ove presude) i naknadne odluke donesene
27. travnja 2002. godine ukinuta zabrana raspolaganja nekretninama koje pripadaju Ljubljanskoj banci.

109. Godine 2003., 42 osobe, ukljucujuéi g. Kovaci¢a i g. Mrkonji¢a, podnijele su zahtjeve za pljenidbu i prodaju
nekretnina u vlasnistvu Ljubljanske banke.

110. Dana 17. srpnja 2003. godine g. Kovaci¢ je ishodio rieSenje o ovrsi za iznos od 49.794,30 DEM (25.459,42 EUR)
uvecan za zatezne kamate koje su tekle od 1. sije€nja 1992 do isplate i troSkove postupka za donosenje naloga za zabiljezbu
trazbine u iznosu od 2.967,42 HRK (406,49 EUR), te troSkove naknadnog ovrSnog postupka.

111. Dana 30. ozujka 2004. godine imovina Glavne filijale u Zagrebu likvidirana je za iznos od 3.903.000 HRK
(534.657,53 EUR) u ovrSnome postupku $to ga je pokrenuo hrvatski StediSa g. B. S tim su postupkom spojeni razni drugi
postupci. RjesSenje je doneseno 9. travnja 2004. godine.

112. Dana 24. svibnja 2004. godine sredstva ostvarena prodajom polozena su u Opéinski sud u Osijeku. Dana 15.
srpnja 2004. godine na Opcéinskom sudu u Osijeku odrzano je roCiste o podjeli sredstava ostvarenih prodajom.

113. Dana 20. srpnja 2004. godine Op¢inski sud u Osijeku donio je rieSenje o podjeli sredstava ostvarenih prodajom. G.
Kovacicu je dosudeno 291.306,60 HRK (39.905 EUR) (na ime glavnog duga i troskova), a g. Mrkonji¢u 180.515,72 HRK
(24.728 EUR) (na ime glavnog duga i troskova), sve to plativo na radun g. Zugiéa. Obojici su dosudeni i trokovi ovrénoga
postupka. Odredeni broj vjerovnika na temelju ove presude, ukljucujuci i dva podnositelja zahtjeva, podnio je Zalbu protiv tog
rieSenja u dijelu koji se odnosi na sudski troSak (vidi stavak 139. ove presude).

114. Dana 21. listopada 2004. godine Zupanijski sud u Osijeku ukinuo je odluku i predmet vratio na ponovni postupak.

115. Dana 28. veljace 2005. godine odrzano je roCiste. Dana 8. travnja 2005. godinoe Opcinski sud u Osijeku donio je
novo rjeSenje o podjeli sredstava ostvarenih prodajom.

116. Mjerodavni dijelovi tog rieSenja glase:

"Op¢inski sud u Osijeku ... rijeSio je:

I. Utvrduje se da je .... prodana nekretnina upisana u zkul. ... k.o. Osijek ... za iznos od 3.903.000 kn [534.657,53
EUR].

Il. 1z iznosa postignutog prodajom namiruju se troSkovi ovrSnog postupka i to kako slijedi:

18. Ivo Kovatic (I-Ovr-186/02 i I-Ovr-128/02), zastupan po punomocniku Milivoju Zugiéu, odvjetniku iz Zagreba, u
iznosu od 15.742,62 kn [2.156,50 EUR] i to na ziro racun punomoc¢nika Milivoja Zugi¢a, ... kod Privredne banke d.d.
Zagreb.

a $to [naknada za troSak ovrSnog postupka] sveukupno iznosi 404.193,80 kn [55.369 EUR]. Na navedeni iznos
treba jos dodati .... u iznosu od 23.180 kn [3.175 EUR] troSak ovrhovoditelja zastupanih po punomoc¢niku Milivoju Zugiéu
[za zalbeni postupak] ...

Ill. 1z iznosa postignutog prodajom namiruju se trazbine:

18. lvo Kovacic¢ iz Zagreba, za trazbinu odredenu rieSenjem o ovrsi br. I-Ovr-186/02 i I-Ovr-128/02 u dijelu koji se
odnosi na parniéni troak u iznosu od 2.967,42 kn [406 EUR] i to na Ziro radun punomocénika Milivoja Zugié¢a odvjetnika
iz Zagreba ... kod Privredne banke d.d. Zagreb, i glavnu trazbinu u iznosu od 288.339,18 kn [39.498,50 EUR], Sto
ukupno iznosi 291.306,60 kn [39.905 EUR]."

117. Podnositelji zahtjeva su se Zalili protiv tog rjeSenja, ponovno s osnove da imaju pravo da im budu dosudeni veci
troSkovi. Dana 7. srpnja 2005. godine Zupanijski sud u Osijeku odbio je zalbu. RjeSenje od 8. travnja 2005. tako je postalo
pravomocno.

118. Dana 20. srpnja 2005. g. Kovacic¢u i g. Mrkonji¢u su u cijelosti isplaceni devizni polozi, ukljuujuci i dosudene troSkove.
2. Zahtjev br. 45133/98, g. Marjan Mrkonji¢

(a) Stedni ulozi i postupak u Hrvatskoj

http://www.pravosudje.hr/default.asp?mode=1&gl=200611150000001 12.2.2007



Ministarstvo pravosuda - Home Page 8 of 21

119. G. Mrkoniji¢ je vlasnik deviznog Stednog rac¢una u Glavnoj filijali Zagreb.

120. Dana 18. srpnja 1984. godine izvrsio je uplatu na racun. Dana 18. srpnja 1987. godine potpisao je trogodisnji
ugovor o oro¢enju 26.754,26 Svicarskih franaka (CHF) s godiSnjom kamatom od 12,5% koji se automatski
produzavao.

121. Dana 2. svibnja 1993. godine zatvorio je racun pismenim zahtjevom, ali nije mogao povucéi sredstva koja su ostala
na racunu. Prema izvodu banke od 30. srpnja 1993. godine iznos njegove Stednje uvecan za pripadaju¢e kamate u
to je vrijeme bio 31.265,92 CHF.

122. Dana 30. srpnja 1993. godine g. Mrkoniji¢ je pred hrvatskim sudovima pokrenuo gradanski postupak trazeci povrat
svoje Stednje uveéane za kamate. Dana 23. kolovoza 1994. godine Opc¢inski sud u Zagrebu nalozio je Ljubljanskoj
banci — Glavnoj filijali Zagreb da mu isplati duzni iznos, to jest 31.265,92 CHF, uveéan za zatezne kamate. Glavna
filijala Zagreb naknadno se zalila. Njenu je Zalbu Zalbeni sud odbio 12. rujna 1995. godine.

123. Prema navodima g. Mrkoniji¢a, on je 28. prosinca 1995. godine sa svoga racuna povukao dio svoje Stednje
(7.850,07 CHF).

124. Dana 23. srpnja 1997. godine Glavna filijala Zagreb je g. Mrkonijicu isplatila dio glavnice zajedno sa sudskim
troSkovima.

(b) Pokusaji g. Mrkonjica da podigne svoju stednju

125. Godine 1998. g. Mrkoniji¢ je Ljubljanskoj banci u Sloveniji napisao nekoliko dopisa zatrazivSi da mu se omoguci
podici svoj novac.

126. Dana 10. studenoga 1998. godine jedan ga je sluzbenik banke obavijestio kako je njegov novac deponiran kod
NBJ i kako je odmah nakon osamostaljenja Slovenije i Hrvatske pristup banke polozima u Beogradu bio
onemogucen. Slovenija i Hrvatska su pokuSavale naci rieSenje za nerijeSena pitanja, time da je jedno od njih bilo
pitanje "stare devizne Stednje".

127. Dana 9. prosinca 1998. godine sluzbenik je obavijestio g. Mrkonji¢a kako su se Slovenija i Hrvatska slozile da ¢e
se problem "stare devizne Stednje" rijesiti medunarodnom arbitrazom. Iste je informacije dobio 18. sije¢nja 1999 i 3.
sije€nja 2000. godine.

128. Godine 2000. i 2001. g. Mrkoniji¢ je Ljubljanskoj banci i Glavnoj filijali Zagreb ponovno uputio nekoliko zahtjeva za
podizanje svog novca. Dopisima od 4. travnja 2000., 20. i 22. veljace, 26. lipnja te 16. srpnja 2001. godine
sluzbenici banke obavijestili su ga da nije pronadeno nikakvo rieSenje.

Dana 12. veljace 2001. godine g. Mrkoniji¢ je zatraZio zabiljezbu trazbine na zemlji$tu koje je pripadalo Glavnoj filijali Zagreb
u Osijeku kako bi osigurao isplatu neisplacenog duga u iznosu od 26.845,61 CHF s kamatom. Op¢inski sud u Osijeku usvojio
je njegov zahtjev 12. oZujka 2002. godine, ali je Zupanijski sud u

[1] U svom sastavu prije 1. studenog 2004.

119. Osijeku preinacio tu presudu 25. travnja 2002. godine. No, 27. velja¢e 2003. godine Vrhovni sud je potvrdio
prvostupanjsku presudu.

120. Konac¢no, na bankovnom izvodu od 14. travnja 2004. godine navedeno je da je toga datuma iznos na Stednom
racunu na ime g. Mrkonji¢a, zajedno s kamatama, iznosio 28,562.14 CHF.

(c) Sporazum o prijenosu potrazivanja

. 131. Dana 29. travnja 2004. godine g. Mrkonji¢ je obavijestio Sud da je prije dva dana povukao punomo¢ za zastupanje
g. Zugicu.

132. Osim toga, poslao je primjerak "Sporazuma o prijenosu potraZivanja" prema kojemu je na g. Zugi¢a prenio svoje
nenaplaceno potrazivanje prema Glavnoj filijali Zagreb i to u visini od 28.562,14 CHF s kamatama i troskovima postupka. G.
Zugié se zauzvrat obvezao da ¢e podnositelju zahtjeva do odredenoga datuma isplatiti 70% tog iznosa. Razlog zbog kojega
je g. Mrkonji¢ povukao punomoé g. Zugiéu i raskinuo taj sporazum bio je taj da $to mu ovaj nije isplatio dugovani novac do
dogovorenoga datuma.

133. Dana 20. kolovoza 2004. godine Sud je zatraZio od g. Zugiéa da se oéituje o informacijama dobivenim od g.
Mrkonji¢a.

134. Dana 8. rujna 2004. godine g. Zugi¢ je odgovorio da vjeruje kako jo$ uvijek ima upute za zastupanje g. Mrkonijiéa jer
mu ovaj nije opozvao punomoc¢ za zastupanje. Dodao je kako sporazum nije stupio na snagu jer je dogovorno raskinut.

135. Dana 10. studenoga 2004. godine Privredna banka je obavijestila g. Mrkonji¢a da g. Zugi¢u ne mozZe uskratiti
pristup sredstvima upla¢enim na njegov racun jer ga je g. Mrkoniji¢ prethodno opunomoéio.

136. Dana 6. prosinca 2004. godine g. Mrkonji¢ imenovao je g. Nogolicu svojim punomoc¢nikom u postupku pred Sudom.
. 137. Dana 18. ozujka 2005. godine g. Mrkoniji¢ je obavijestio Sud da je za svoga punomoc¢nika ponovno postavio g.
Zugica.

(d) Ovrsni postupak u Hrvatskoj

138. Godine 2003., 42 osobe, uklju¢ujuéi i g. Mrkoniji¢a, podnijele su zahtjeve za zapljenu i prodaju nekretnine u
vlasnistvu Ljubljanske banke. Ovrsni prijedlog g. Mrkonji¢a spojen je s ovrSnim postupkom koiji je ve¢ bio u tijeku pred
Opc¢inskim sudom u Osijeku. Tijekom tog postupka, 30. oZzujka 2004. godine likvidirana je imovina Glavne filijale Zagreb (vidi
stavak 111. ove presude).

139. Dana 20. srpnja 2004. godine Op¢inski sud u Osijeku donio je rieSenje o podjeli sredstava ostvarenih prodajom. G.
Mrkonji¢u je dosudeno 180.515,72 HRK (24.728 EUR) na ime glavnog duga i troskova, koje je trebalo uplatiti na racun g.
Zugiéa. Dosudeni su mu i trogkovi ovr$noga postupka, ali on je podnio Zalbu protiv tog rje$enja u dijelu koji se odnosi na
parni¢ni troSak (vidi stavak 113. ove presude).

140. Dana 4. studenoga 2004. godine zastupnik Ljubljanske banke obavijestio je g. Mrkonji¢a da je novac polozen na
Op¢inski sud u Osijeku, ali da je ovr$ni postupak jos u tijeku.

141. Dana 8. travnja 2005. godine Op¢inski sud u Osijeku donio je novo rjeSenje o podjeli sredstava ostvarenih
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prodajom. G. Mrkonijié, kojega je zastupao g. Zugié, podnio je Zalbu protiv tog riedenja s osnove da ima pravo da mu
budu dosudeni veci trodkovi. Dana 7. srpnja 2005. godine Zupanijski sud u Osijeku odbio je Zalbu. Rje$enje od 8. travnja
2005. godine tako je postalo pravomocno.

142. Mjerodavni dijelovi tog rieSenja glase:

"Op¢inski sud u Osijeku ... rijesio je:

Il. 1z iznosa postignutog prodajom namiruju se troSkovi ovrSnog postupka i to kako slijedi:

9. Marijan Mrkonijic¢ (I-Ovr-125/01), zastupan po punomoc¢niku Milivoju Zugidu, odvjetniku iz Zagreba, u iznosu od
25.374,22 kn [3.476 EUR] i to na ziro racun punomoc¢nika Milivoja Zugica, ... kod Privredne banke d.d. Zagreb ... dok se
u preostalom zahtjevu za naknadom troSkova ovrhovoditelj odbija.

lll. Iz iznosa postignutog prodajom namiruju se trazbine:

9. Marijan Mrkonji¢ iz Basela, za trazbinu odredenu rjeSenjem o ovrsi br. I-Ovr-125/01 u dijelu koji se odnosi na
parniéni troSak u iznosu od 10.132,66 kn [1.388 EUR] i to na ziro raCun punomo¢énika Milivoja Zugiéa odvjetnika iz
Zagreba ... kod Privredne banke d.d. Zagreb, i glavnu trazbinu u iznosu od 170.383,06 kn [23.340 EUR], $to ukupno
iznosi 180.515,72 kn [24.728 EUR]."

143. Dana 20. srpnja 2005. godine g. Mrkonji¢u su u cijelosti isplaceni njegovi devizni polozi, uklju€ujuci i dosudene
troSkove.

3. Zahtjev br. 48316/99, gda Dolores Golubovi¢
(a) Stednja podnositeljice zahtjeva

144. Gda Golubovi¢, koja je bila u mirovini, bila je vlasnica deviznog Stednog racuna u Glavnoj filijali Zagreb, kao nasljednica
izvornog vlasnika ra¢una, g. Ostoje Meji¢a, na temelju odluke Opc¢inskog suda u Karlovcu od 20. veljace 1998. godine.
Ta je odluka pravomoc¢na i izvrSna.

145. U prvoj Stednoj knjizici g. Meji¢a na dan 6. listopada 1994. godine bili su upisani sljedeci iznosi: 31.065,59 DEM,
4.468,50 CHF i 2.897,60 austrijskih Silinga (ATS). U drugoj $tednoj knjiznici g. Meji¢a na dan 31. prosinca 1993. godine
bili su upisani sljedeci iznosi: 5.307,54 DEM, 13.074,44 USD, 904,94 CHF, 6.480,51 ATS i 167.146 talijanskih lira (ITL).
Prema navodima podnositeljice zahtjeva, ti su iznosi uplacivani izmedu u razdoblju od 1986. do 1990. godine.

146. Dana 29. svibnja 2001. godine Glavna filijala Zagreb izdala je Stednu knjiZicu na ime podnositeljice zahtjeva, sukladno
odluci Op¢inskog suda u Karlovcu od 20. veljace 1998. godine. Polozi, zajedno s pripadaju¢im kamatama, tada su bili u
sljede¢im iznosima: 39.085,45 DEM, 14.092,89 USD, 5.627,59 CHF, 10.077,41 ATS i 193.495 ITL.

(b) Ostale informacije koje je dostavila gda Golubovié¢

147. G. Golubovi¢ je ustvrdila kako je Ljubljanska banka hrvatske viasnike Stednih racuna 1992. godine uputila da povlacenja
svojih sredstava ograni¢e na 500 DEM.

148. Dana 3. studenoga 1998. godine sluzbenik banke u Glavnoj filijali Zagrebu obavijestio ju je kako su svi devizni racuni
zamrznuti i kako se ne mogu vrsiti nikakve isplate. On je potvrdio kako su hrvatski sudovi nadlezni za rjeSavanje
tuzbenih zahtjeva, ali je rekao kako se presude ne izvr§avaju zbog financijskih poteSkoéa u kojima se nalazi hrvatska
podruznica. Slovenska i hrvatska vlada nastojale su pronaci rijeSenje problema.

Il. MJERODAVNO DOMACE | MEDPUNARODNO PRAVO | PRAKSA
A. Zakonodavstvo Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije (SFRJ)

1. Zakon o deviznim poslovima i medunarodnim kreditnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ, br. 15/77)

149. Clanak 51., stavak 2. glasi:

“Narodna banka Jugoslavije obvezna je na zahtjev ovlastenih banaka primiti devizne pologe gradana, koji se drze
na racunima tih povlastenih banaka, i istodobno odobriti povlastenim bankama beskamatni kredit u iznosu dinarske
protuvrijednosti poloZenih deviza.”

2. Zakon o deviznom poslovanju (Sluzbeni list SFRJ, br. 66/85, 59/88 i 82/90)

150. Mjerodavne odredbe glase:

Clanak 14. (izmijenjen)

"(1) Domace fizicke osobe mogu drzati devize na deviznim racunima i deviznim Stednim ulozima kod
ovlastene banke te ih koristiti za pla¢anja u inozemstvu, u skladu s odredbama ovog zakona.
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(3) Za devize na deviznim racunima ili deviznim Stednim ulozima jamci federacija.

(4) Uvijeti i postupci koji se primjenjuju na obveze koje proizlaze iz jamstva uredit ée se posebnim savezninr
zakonom."

Clanak 71.

"(1) Konvertibilne devize gradani mogu prodati ovlastenoj banci i ovlaStenom mijenjacu ili ih staviti ne
devizni racun ili devizni Stedni ulog kod ovlastene banke.

(2) Devize koje drze na deviznom racunu ili kao devizni Stedni ulog gradani mogu upotrijebiti za placanje
uvoza robe i druga plaéanja u inozemstvu za vlastite potrebe i za potrebe ¢lanova svoje obitelji.

(4) Devize iz stavka 2. ovoga Clanka gradani mogu Kkoristiti za kupnju konvertibilnih obveznica, mogu it
oporu¢no ostaviti u znanstvene ili humanitarne svrhe u Jugoslaviji ili za placanje zivotnog osiguranja koc
osiguravajuceg drustva u Jugoslaviji

(5) Narodna banka Jugoslavije propisuje nacin vodenja deviznog racuna i deviznog Stednog uloge
jugoslavenskih gradana i gradanskih pravnih osoba, te stranih drzavljana i tvrtki."

3. Zakon o bankama i drugim financijskim organizacijama (Sluzbeni list SFRJ, br. 10/89, 40/89, 18/90
72/90)

151. Clanak 76. glasi:

"Narodna banka Jugoslavije u skladu sa saveznim zakonima jam¢i za dinarske Stedne uloge na tekucirr
racunima gradana kod banaka i postanskih Stedionica, dok Federacija jamci za devizne Stedne uloge i sredstva ne
deviznim racunima domacih i inozemnih fizickih osoba ... "

B. Zakonodavstvo i sudska praksa Republike Slovenije
1. Ustav (Ustava Republike Slovenije, Uradni list, br. 33/91)
152. Mjerodavne odredbe glase:
Clanak 8.

"Zakoni i propisi moraju biti u skladu s opc¢e prihvacenim nacelima medunarodnoga prava i ¢
medunarodnim ugovorima koji obvezuju Sloveniju. Ratificirani i objavljeni medunarodni ugovori izravno se
primjenjuju.

Clanak 22.

"Svima se jam¢i jednaka zastita prava u svakom postupku pred sudom i pred drugim drzavnim tijelima, tijelima
lokalne zajednice ili nositeljima javnih ovlasti koji odlu€uju o njihovim pravima, duznostima ili pravnim interesima."

Clanak 33.

"Jam¢i se pravo na privatnu imovinu i nasljedivanje."

Clanak 153. stavak 2.

"Zakoni moraju biti u skladu s opce prihvacenim nacelima medunarodnoga prava i medunarodnin
ugovorima koji su trenutacno na snazi i koje je ratificirala Narodna skupstina, a propisi i druge op¢e odredbe* morajt
takoder biti u skladu i s drugim* ratificiranim medunarodnim ugovorima."

Clanak 160.

"Ustavni je sud nadlezan odlucivati o sljede¢im pitanjima:

(i) ustavnost zakona;

(ii) sukladnost zakona i drugih odredaba s ratificiranim medunarodnim ugovorima i op¢im nacelime
medunarodnoga prava;
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(vi) ustavne tuzbe u kojima se tvrdi da se odredenim aktima krSe ljudska prava i temeljne slobode;

Ako zakon ne predvida drukcije, Ustavni ¢e sud ustavnu tuzbu rieSavati samo ako su iscrpliena druga
pravna sredstva. Ustavni sud odlu€uje je li ustavna tuzba dopuStena na temelju zakonom utvrdenih kriterija i
postupaka.”

2. Zakon o Ustavnom sudu (Zakon o ustavnem sodis¢u, Uradni list, br. 15/94)

153. Clanak 21., stavak 1. Zakona o Ustavnom sudu propisuje da je Ustavni sud nadleZan, izmedu ostalih stvari, odlugivati o
suglasnosti zakona s Ustavom, ratificiranim medunarodnim ugovorima i medunarodnim obi€ajnim pravom.

154. Pojedinci imaju izravan pristup Ustavnom sudu. Oni osobito mogu pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
zakonodavnih mjera i drugih opc¢ih akata. Clanak 24. pojedincima koji imaju pravni interes to uciniti pravo podnijeti
ustavnu inicijativu (ustavna pobuda).

155. Ustavni sud je nadlezan i za odlucivanje o prigovorima protiv povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda u pojedinacnim
predmetima. Na temelju ¢lanka 50. svaka osoba mozZe podnijeti ustavnu tuzbu (ustavna pritoZzba) ako smatra da su joj
pojedinacnim aktom drzave, lokalne ili zakonske vlasti povrijedena ljudska prava ili temeljne slobode.

3. Ustavni zakon iz 1991. za provedbu Temeljne ustavne povelje o suverenitetu i neovisnosti Republike Slovenije
(Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS, Uradni list, br. 1/91)

156. Clanak 19., stavak 3. glasi:

"Republika Slovenija preuzima jamstvo za devizne racune i racune s deviznom $tednjom poloZzenom u
banke na teritoriju Republike Slovenije za koje je do donoSenja ovog Zakona jamcila SFRJ, prema stanju bilance na
dan dono$enja ovog Zakona."

4. Ustavni zakon iz 1994. o dopunama Ustavnog zakona za provedbu Temeljne ustavne povelje o suverenitetu i
neovisnosti Republike Slovenije (Ustavni zakon o dopolnitvah Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne
listine o samostojnosti in neodvisnosti RS, Uradni list, br. 45/94)

157. Mjerodavne odredbe glase:
Preambula

"S obzirom na nedostatak volje nekih drugih drzava nastalih na teritoriju bivSse Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: "bivSa SFRJ") i banaka sa sjediStem u tim drzavama;

buduéi da je zbog stvarnih i pravnih razloga proizislih iz rata na dijelu podrucja bivse Jugoslavije,
medunarodnih sankcija nametnutih tzv. SRJ (Srbija i Crna Gora) i sloma financijskih i gospodarskih sustava u nekim
drzavama nastalim na podrucju bivSe SFRJ zbog financiranja agresorskog rata na dijelu podrucja bivse SFRJ
trenutacno nemoguce posti¢i sporazum o pravnoj sukcesiji i preuzimanju obveza i potrazivanja bivSe Jugoslavije i
pravnih subjekata na njenome podrucju, a to ozbiljno ugroZava i njegovu neposrednu buduénost;

te buduci da bi namirenje potrazivanja stranih vjerovnika i subjekata iz takozvane SRJ (Srbija i Crna Gora)
koji su postali vjerovnici nakon otkupa tih potrazivanja u skladu s Novim sporazumom o financiranju (u daljnjem
tekstu: "NFA") prema kojemu su banke sa sjediStem u Republici Slovenije postale solidarno odgovorne za otplatu
cijelog duga ozbiljno ugrozilo financijski i gospodarski sustav Republike Slovenije;

a u cilju pronalazenja pravednoga rje$enja, putem pregovora sa stranim vjerovnicima, za preuzimanje
odgovarajucéeg dijela drzavnih dugova bivSe SFRJ u slu€ajevima kad se izravni korisnik ne moze utvrditi ... "

Clanak 22b.

“Ljubljanska banka d.d., Ljubljana i Kreditna banka Maribor d.d., Maribor ustupit ¢e svoje poslovanje i
imovinu novim bankama utemeljenima prema odredbama ovog Ustavnog zakona.

Unato¢ odredbama navedenima u prethodnom stavku, Ljubljanska banka d.d. i Kreditna banka Maribor
d.d., Maribor zadrzat ¢e:

(iii) punu odgovornost za devizne racune i devizne Stedne uloge za koje Republika Slovenija nije preuzela
jamstvo prema ¢lanku 19. ovog zakona;

(iv) obveze prema Narodnoj banci Jugoslavije i stranim vjerovnicima za koje je jamcila SFRJ, a sredstva
za koje* su koristili krajnji korisnici iz drugih republika bivse Jugoslavije;

(v) potrazivanja koja se na to odnose.

Ljubljanska banka d.d., Ljubljana zadrZat ¢e svoje odnose s postoje¢im podruznicama i ovisnim drustvima
Ljubljanske banke d.d. sa sjediStem u drugim republikama na teritoriju bivSe SFRJ, te ¢e zadrzati odgovarajuéi dio
potrazivanja od Narodne banke Jugoslavije u odnosu na devizne Stedne racune.”
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Clanak 22c.
"Nadlezni sud po sluzbenoj duznosti upisuje:

(i) Agenciju Republike Slovenije za sanaciju banaka i Stedionica kao vlasnika i upravitelja Ljubljanske
banke d.d., Ljubljana, Trg republike 3, i Kreditne banke Maribor d.d., Ljubljana, Trg. Republike 3;

(ii) kao predmet poslovanja upravljanje preostalom imovinom."
Clanak 22¢.

"Na dan stupanja na snagu ovoga zakona osnivaju se dvije banke:
Njihovi nazivi su:

(i) Nova Ljubljanska banka d.d., Ljubljana, Trg republike 2; i

Upravitelji novih banaka sastavit ¢e zavrSne bilance banaka iz ¢lanka 22b. ovoga ustavnog zakona prema
stanju na dan njegovoga stupanja na snagu. U tim ¢e bilancama biti iskazane obveze prema Narodnoj banci
Jugoslavije i stranim vjerovnicima proiziSle iz poslova sa subjektima iz bivSe SFRJ, kao i odgovarajuéa imovina.

Clanak 22f.

"Republika Slovenija i nove banke ne priznaju dug prema stranim vjerovnicima na koje se primjenjuju
sankcije Ujedinjenih naroda u skladu s rezolucijama Vije¢a sigurnosti UN-a br. 757/1992 i 820/1993 [tj. onima u
Saveznoj Republici Jugoslaviji (Srbija i Crna Gora), te nekim podrucjima u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj].

Cak i u slugaju ukidanja sankcija UN-a iz prethodnoga stavka, niti jedno potraZivanje odnosno sudski ili
drugi postupak pokrenut radi zapljene imovine banke nece proizvoditi pravne ucinke niti ¢e ga sudovi Republike
Slovenije priznavati, sve dok se ne potpiSe i ratificira potpuni ili djelomi¢ni sporazum o pravnoj sukcesiji bivse SFRJ,
odnosno dok se ne postigne dogovor sa stranim vjerovnicima."

5. Zakon o poravnanju obveza iz neisplacenih deviznih pologa (Zakon o poravnanju obveznosti iz
neplacanih deviznih viog, Uradni list, br. 7/93)

158. Mjerodavne odredbe glase:

Clanak 1.

"Ovaj Zakon ureduje nacine poravnanja obveza po osnovi neisplacenih deviznih pologa StediSa
pojedinaca kod banaka na teritoriju Republike Slovenije, koje su te banke deponirale kod Narodne banke
Jugoslavije."

Clanak 2.

"Obveze banaka koje proizlaze iz deviznih pologa ... postaju dugom Republike Slovenije.

Clanak 3.

"Potrazivanja banaka prema Narodnoj banci Jugoslavije u iznosu neisplacenih deviznih pologa, prenijet ¢e
se na Republiku Sloveniju."

6. Zakon o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju (Uradni list, br. 10/93).

159. Mjerodavne odredbe glase:

Clanak 1

“Kako bi se ostvarila potrazivanja i ispunile obveze Republike Slovenije te fizickih i pravnih osoba na teritoriju Republike
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Slovenije kao dio procesa podijele prava, imovine i dugovanja SFRJ, ovime se osniva Zakon o fondu za sukcesiju
Republike Slovenije za uspostavu prava i obveza u procesu sukcesije (u daljnjem tekstu: ,Fond®).”

Clanak 15

“Fizicke i pravne osobe koje na dan stupanja na snagu ovoga Zakona imaju neplaéena potrazivanja prema ili obveze
prema subjektima bivSe Federacije, mogu zakljuciti ugovor s Fondom i prebaciti svoja neplacena potrazivanja i
neispunjene obveze na Fond, ili, alternativno, dati Fondu ovlast da naplati potrazivanja i ispuni obveze u njihovo ime i
za njihov racun.”

7. Zakon o (izmjenama) Zakona o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju (Zakon o skladu RS za sukcesijo —
Official Gazette no. 40/97)

1. Mjerodavne odredbe glase:

Clanak 15(¢)

“Ako je u tijeku sudski ili ovrsni postupak protiv osoba koje imaju sjediste ili prebivaliSte [na teritoriju] Republike
Slovenije, a tuzitelj ili vierovnik ima sjediste ili prebivaliSte [na teritoriju] Republike Slovenije, bivse republike SFRJ ili
tre¢e zemlje, a potrazivanje proizlazi iz pravnoga posla ili ovrSne sudske odluke, sud ¢e prekinuti sudski ili ovrsni
postupak proprio motu.

Sudski postupak zapocet nakon stupanja na snagu ovoga Zakona bit ée prekinut od dana dostave potrazivanja
tuzeniku.

Ovrha zapoceta nakon stupanja na snagu ovoga Zakona bit ée prekinuta prije nego bude donesena odluka o zahtjevu
za ovrhu, a proizvodit ¢e uc€inak od dana kad je sud zaprimio obavijest iz lanka 15(g) ovoga Zakona.”
Clanak 15(d)

“Sud ¢e takoder izdati nalog...u slu€ajevima u kojima fiziCke ili pravne osobe nisu djelovale, ili nisu imale pravo
djelovati, u skladu s ¢lankom 15., a njihovo se potrazivanje odnosi, izravno ili neizravno, na pravne odnose sa
subjektima bivSe Federacije ili na statusnu odgovornost subjekata bivse SFRJ.*

Clanak 15(e)
“Sud ¢e proprio motu ponovno pokrenuti postupak prekinut na temelju ¢lanka 15(¢) ovoga Zakona nakon Sto....stupi na
shagu [novi] Zakon.”

Clanak 15 (g)

“U svrhu utvrdivanja primjenjuju li se okolnosti iz ¢lanaka 15(¢), 15(d) ..., sud ¢e prethodno proprio motu pribaviti
misljenje Fonda, te temeljiti svoju odluku na tom misljenju.

8. Zakon o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju i visokom predstavniku Republike Slovenije za sukcesiju (Zakon o
Skladu Republike Slovenije za nasledstvo in visokem predstavniku Republike Slovenije za nasledstvo — Uradni list
br. 29/06)

161. Clanak 23. glasi:

"(1) Prekidi postupka pred sudovima u Republici Sloveniji koji se odnose na devizna sredstva u ¢vrstoj valuti poloZzena u
neku od komercijalnih banaka ili bilo koju njenu filijalu u bilo kojoj drzavi sljednici bivSe SFRJ, a koji su odredeni prema
Zakonu o Fondu Republike Slovenije za sukcesiju ... ostaju na snazi. Svi postupci iz prethodne recenice koji su ve¢
nastavljeni bit ¢e dalje prekinuti ili obustavljeni.

(2) Postupci iz prethodnoga stavka bit ¢e prekinuti ili obustavljeni sve dok se ne pronade rje$enje pitanja preuzimanja
jamstva SFRJ ili NBJ za te pologe na temelju ¢lanka 7. Aneksa C Ugovora o pitanjima sukcesije, te ¢e se po ispunjenju tog
uvjeta automatski nastaviti.

9. Sudska praksa slovenskoga Ustavnog suda

162. Nakon $to je utvrdio da ne moze povuci svoju Stednju iz Ljubljanske banke — Glavne filijale Zagreb, hrvatski Stedisa g.
Vukasinovi¢ pokrenuo je postupak pred Ustavnim sudom, osporavajuéi ustavnost ¢lanka 22b. i 22f. Ustavnog zakona iz
1994. o dopunama Ustavnog zakona iz 1991. godine.

163. Dana 11. travnja 1996. godine Ustavni je sud obustavio postupak, presudivsi da nije nadlezan, jer je pobijani zakon bio
ustavne naravi, pa zbog toga nije potpadao u nadleznost suda. Dodao kako su jedna od znacajki zajedni¢kog Zivota u
SFRJ bili devizni polozi za koje je jamcila NBJ. Stoga se pitanje o kojem raspravlja ti¢e prijelaza na novi ustavni poredak
u Sloveniji koji je takoder bio predmet rasprava o sukcesiji bivse Jugoslavije.

164. Dana 31. kolovoza 1999. godine hrvatski StediSa g. Perkovi¢ podnio je ustavni prijedlog za ocjenu ustavnosti ¢lanaka
15¢€. i 15d. izmijenjenoga Zakona o fondu Republike Slovenije za sukcesiju. Dana 8. ozujka 2001. godine sud je rijeSio
da g. Perkovi¢ ima aktivnu legitimaciju i njegov prijedlog proglasio dopustenim.

165. U ozujku 2000. godine jedan drugi hrvatski StediSa, gda Gakovi¢, podnijela je ustavnu tuzbu protiv odluke Pokrajinskoga
suda u Ljubljani (Okrajno sodisce) o prekidu postupka na temelju €lanka 15¢. stavka 3. izmijenjenoga Zakona o fondu
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Republike Slovenije za sukcesiju i odluke Visokoga suda u Ljubljani kojim je taj prekid potvrden. Dana 30. svibnja 2000.
godine Ustavni je sud presudio da gda Gakovi¢ ima aktivnu legitimaciju i njenu ustavnu tuzbu proglasio dopustenom.
166. Dana 20. veljace 2003. godine Ustavni sud je ukinuo prekid i predmet vratio Pokrajinskom sudu na ponovni postupak.
Presudio je kako je pravo gde Gakovi¢ na poSteno sudenje povrijedeno jer je prekid odreden iskljuCivo na temelju
misljenja koje je dao Fond Republike Slovenije za sukcesiju, a da se njoj nije pruzila prilika dati svoje primjedbe na to

misljenje.

167. Dana 17. ozujka 2005. godine Ustavni sud je presudio da je Zakon o transformaciji Fonda Republike Slovenije za
sukcesiju i osnivanju Agencije za sukcesiju Republike Slovenije neustavan jer nije predvidio nastavak postupka
prekinutog na temelju ¢lanka 15.(¢) Zakona Republike Slovenije o Fondu za sukcesiju.

Zakonodavstvo Republike Hrvatske

1. Zakon o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti financija koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republicki
zakoni (Narodne novine, br. 71/91)

2. Clanak 1. glasi:

"Preuzimaju se i primjenjuju kao republicki zakoni ovi savezni zakoni:

(3) Zakon o bankama i drugim financijskim organizacijama (Sluzbeni list SFRJ, br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90 i
72/90),
13) Zakon o deviznom poslovaniju (Sluzbeni list SFRJ, br. 66/85, 71/86, 3/88, 59/88 i 82/90)."

2. Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 71/91)

3. Mjerodavne odredbe glase:

Clanak 1.
"Ovom uredbom se ureduju uvijeti i nacin pretvaranja deviznih depozita gradana kod banaka koje posluju
na teritoriju Republike Hrvatske na dan 27. travnja 1991. godine u javni dug Republike Hrvatske, te uvjeti i nacin
koristenja tih deviznih depozita.

Pod deviznim depozitima gradana u smislu ove uredbe razumijevaju se:

(i) devizni depoziti banaka sa sjediStem na teritoriju Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: banke u
Hrvatskoj) deponirani kod Narodne banke Jugoslavije po osnovi devizne Stednje gradana i

(i) depoziti na deviznoj Stednji i deviznim raCunima gradana kod banaka u Hrvatskoj koje su gradani na te
banke prenijeli u skladu s odredbama ¢lanka 15. i ¢lanka 16. ove uredbe iz banaka sa sjediStem izvan teritorija
Republike Hrvatske."

Clanak 2.

"Stanje deviznih depozita banaka u Hrvatskoj deponiranih kod Narodne banke Jugoslavije po osnovi

devizne Stednje gradana, te stanje deviznih depozita prenesenih na banke u Hrvatskoj po odredbama c&lanka 15. i

¢lanka 16. ove Uredbe uvec¢ano za pripadajuce kamate za 1991. godinu prema valutnoj strukturi u kojoj je izvrSeno
deponiranje, pretvara se u javni dug Republike Hrvatske u smislu ove Uredbe."

Clanak 4.

"Po osnovi javnog duga iz ¢lanka 2. ove Uredbe Republika Hrvatska izdaje bankama u Hrvatskoj svoje
obveznice u skladu s odredbama ove Uredbe."

Clanak 6.

"Obveznice iz ¢lanka 4. ove Uredbe amortiziraju se u 20 polugodis$njih rata od kojih prva dospijeva 30.
lipnja 1995. godine.

Obveznica je prenosiva, glasi na donosioca i na DEM s tim da se isplacduje u domacoj valuti po te€aju na
dan isplate.

Obveznica ¢e glasiti na 100, 500 i 1000 DEM.

Kamatna stopa na obveznice iznosi 5% godiSnje i obracunava se i ispla¢uje 30 lipnja i 31. prosinca svake
godine u domacoj valuti po te€aju na dan isplate, s time da se kamata obraCunava pocev od 1. sije€nja 1992.
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godine."

Clanak 15.

"Gradani koji na dan 27. travnja 1991. godine imaju deviznu Stednju odnosno devizna sredstva na
deviznom ra¢unu kod banaka sa sjediStem izvan teritorija Republike Hrvatske koje posluju na teritoriju Republike
Hrvatske, mogu u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ove uredbe te svoje depozite prenijeti na jednu od
banaka u Hrvatskoj.

Clanak 16.

"Banke u Hrvatskoj duzne su prihvatiti prijenos deviznih depozita iz ¢lanka 15. ove uredbe, a o izvrSenom
ustupanju potrazivanja obavijestiti banku izvan teritorija Republike Hrvatske prema kojoj su potrazivanja primile.

D. Medunarodno pravo

1. Ugovor izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske o uredenju imovinskopravnih odnosa (Narodne
novine — Medunarodni ugovori, br. 15/99; Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o
ureditvi premozenjskopravnih razmerij, Uradni list, br. 31/99)

4. Mjerodavne odredbe glase:
Clanak 1.

"Odredbe ovog Ugovora odnose se na razrjeSavanje imovinskopravnih odnosa koji su nastali prije i nakon
uspostave drzavne neovisnosti ugovornih stranaka.

RazrjeSavanje odnosa u svezi s Nuklearnom elektranom Krsko i Ljubljanskom bankom - Glavna filijala
Zagreb nije predmet ovog Ugovora, vec ¢e se urediti posebnim ugovorima."

5. Ugovor je stupio na snagu 23. veljace 2000. godine.

2. Ugovor o pitanjima sukcesije potpisan u Becu 29. lipnja 2001.
172. Mjerodavne odredbe glase:
Clanak 4.

"(1) Ovime se utemeljuje Stalni zajedni¢ki odbor viSih predstavnika svake od drzava sljednica, kojemu mogu
pomagati eksperti.

(2) Glavna zadaca toga Odbora je nadzor nad efektivnom provedbom ovoga Ugovora, te da posluzi kao forum za
raspravljanje pitanja koja se jave tijekom provedbe Ugovora. Odbor moze, po potrebi, usvajati prikladne preporuke
vladama drzava sljednica.

(3) Prvi formalni sastanak Stalnoga zajedni¢kog odbora sazvat ¢e se na inicijativu Republike Makedonije u roku od
dva mjeseca od stupanja na snagu ovoga Ugovora. Odbor se moze sastajati neformalno, na privremenoj osnovi, u bilo
koje vrijeme koje odgovara drzavama sljednicama nakon potpisivanja ovoga Ugovora.

(4) Odbor donosi vlastita pravila postupka."

Aneks C, ¢lanak 2.

(3) Ostale financijske obveze ukljuéuju:

(a) jamstva SFRJ ili njene Narodne banke Jugoslavije za $tedne pologe u ¢vrstoj valuti u nekoj
komercijalnoj banci ili bilo kojoj njenoj ispostavi u bilo kojoj drzavi sljednici prije datuma kojim je ova proglasila
neovisnost, i

(b) jamstva SFRJ za stedne pologe izvrSene prije odredenih datuma kod ispostava Postanske $tedionice u
bilo kojoj od republika bivse SFRJ.

Aneks C, ¢lanak 7.
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"Jamstva SFRJ ili njene NBJ za deviznu Stednju poloZenu u nekoj poslovnoj banci ili nekoj od njenih
ispostava u bilo kojoj od drzava sljednica prije datuma njena proglasenja neovisnosti bit ¢e predmetom pregovora
bez odgode, time da se pritom posebno uzme u obzir potreba zastite devizne Stednje pojedinaca. Ti ¢e se pregovori
odrzati pod pokroviteljstvom Banke za medunarodna poravnanja."

Aneks G, ¢lanak 7.

“Sve ce fiziCke i pravne osobe iz svake drzave sljednice imati, na osnovi uzajamnosti, isto pravo pristupu
sudovima, upravnim sudistima i agencijama, te drzave i drugih drzava sljednica, u svrhu ostvarivanja zastite svojih
prava.”

6. Ugovor je stupio na snagu 2. lipnja 2004. godine.

E. Rezolucija 1410 (2004) Parlamentarne skupstine Vije¢éa Europe (tekst Sto ga je usvojio Stalni odbor
postupajuci u ime Skupstine dana 23. studenoga 2004. (vidi Doc. 10135, izvjeS¢e Odbora za pravna pitanja i
ljudska prava, izvjestitelj: g. Jurgens))

174. Mjerodavne odredbe glase:

"Isplata deviznih depozita uplacenih u ispostavama Ljubljanske banke izvan podrucja Republike Slovenije,
1977.-1991.

1. Parlamentarna skupstina obavijeStena je o pitanju neisplate, od strane Ljubljanske banke (LB) iz Ljubljane,
Slovenija, deviznih depozita uplacivanih u ispostavama LB-a u Zagrebu, Sarajevu i Skopju u razdoblju duljem od deset
godina, od 1977. do 1991., prije raspada Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije (SFRJ).

2. Deponenti iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i "bivSe jugoslavenske Republike Makedonije", kao drzava sljednica
Jugoslavije, tvrde da je Slovenija duzna isplatiti te depozite jer se sjediSte LB-a se nalazilo i jo§ se uvijek nalazi u
Sloveniji. Manja i veca potrazivanja nekoliko stotina tisu¢a deponenata ukupno iznose nekoliko stotina milijuna
njemackih maraka, uklju€ujuci i veoma visoki postotak akumuliranih kamata.

3. Skupstina je mislienja da nije posteno da deponenti ¢ekaju rjeSenje pravnih, ekonomskih i politickih pitanja
izmedu drzava sljednica koje su jamcile za te depozite.

4. Skupstina pozdravlja Cinjenicu da su odredene skupine StediSa dobile barem djelomi¢nu naknadu od svojih vlada:
oni koji su svoju Stedne uloge uplatili u ispostavama LB-a u Sloveniji ili u "bivSoj jugoslavenskoj Republici Makedoniji", te
onima koji su prihvatili ogranienu ponudu hrvatske vlade da Stednju pretvore u hrvatski javni dug. Skupstina smatra da
bi se sli¢na rjeSenja trebala ponuditi svima Cija je Stednja izgubljena u raspadu bankovnoga sustava u SFRJ.

5. Skupstina ne smatra da je njena zadaca svrstati se na i€iju stranu u pravhome sporu izmedu Slovenije i nekih od
StediSa koji su svoje Stedne uloge uplatili u ispostavama Ljubljanske banke koje su se nalazile u ostalim biviim
jugoslavenskim republikama, a koji je spor jedna skupina deponenata iz Hrvatske iznijela pred Europski sud za ljudska
prava.

6. Skup$stina stoga smatra da bi odluku o primjeni nacela zastite od izvladtenja zajam&enog Europskom konvencijom
o ljudskim pravima na doti¢ne predmete prvenstveno trebao donijeti Sud, a ne Skupstina, i to ako Sud te zahtjeve smatra
dopustenima.

7. Medutim, bez obzira na odluku Suda o proglasenju dvaju pojedinacnih zahtjeva hrvatskih deponenata
dopustenima, Skupstina smatra da bi pitanje naknade za toliko puno tisu¢a osoba bilo najbolje rijeSiti politickim putem,
izmedu drzava sljednica, a ne putem ve¢ preoptereéenog Suda. Skupstina stoga:

(i) poziva zemlje sljednice SFRJ da se bez daljnje odgode pozabave teSkim polozajem osoba koje su imale Stednju
u Cvrstoj valuti u bankama bivSe Jugoslavije, od kojih su mnoge u raspadu bankarskoga sustava SFRJ izgubile pristup
svojim skromnim zivotnim ustedevinama;

(i) predlaze Cetirima zemljama o kojima je rije¢ da osnuju zajednicki fond pod pokroviteljstvom Vijeca Europe kako
bi deponentima nadoknadili sredstva njihove izvorne devizne Stednje, po moguc¢nosti uz odredenu naknadu za inflaciju,
a kako bi pomogle StediSama kojima je viSe od deset godina uskracen pristup njihovim zivotnim uStedevinama. Fond bi
trebale financirati sve Cetiri vlade o kojima je rije¢, u nacelu razmjerno deviznim depozitima uplac¢enim na podrucju svake
od zemalja. Prilikom pregovaranja o aranzmanu to¢ne podjele tereta izmedu zemalja sljednica SFRJ, na odgovarajuéi je
nacin potrebno voditi racuna o sljedec¢im €imbenicima u mjeri u kojoj se oni mogu pravilno utvrditi:

(a) stvarni transferi u ¢vrstoj valuti, na ime Stednje poloZene u ispostavama u drugim republikama, u korist ispostave
Ljubljanske banke u Ljubljani i koriStenje tih sredstava za gospodarski razvoj Slovenije;

(b) moguénost koja je ponudena (ili nije) Ljubljanskoj banci da obavlja svoju bankarsku djelatnost u drugim
republikama nakon raspada SFRJ, ¢ime bi se LB-u omoguéilo naplatiti dugovanja od klijenata na ime odobrenih kredita;
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(c) Cinjenica da su neke drzave deponentima ve¢ dale naknadu i da su potrazivanja tih deponenata preuzele te
drzave;

(iii) poziva Europsku uniju da ispita moguénost davanja doprinosa zajednickom fondu;

(iv) zaduZuje Odbor za gospodarske poslove i razvoj da prouci modalitete osnivanja naprijed navedenoga
zajednic¢kog fonda."

PRAVO
l. O LOCUSU STANDI GBE MIROSLAVE KOVACIC, GBE MARINE MUSIC | G. ZLATKA KOVACICA

175. Sud mora prvo rijesiti pitanje jesu li gda Miroslava Kovaci¢, gda Marina Musi¢ i g. Zlatko Kovaci¢ aktivno legitimirani
nastaviti postupak po zahtjevu Sto ga je izvorno podnio podnositelj zahtjeva g. Ivo Kovaci¢, koji je umro 17. srpnja 2004.

176. Najblizi srodnici pokojnoga podnositelja zahtjeva, gda Miroslava Kovaci¢, gda Marina Musi¢ i g. Zlatko Kovacic,
izjavili su u srpnju 2004. da Zele nastaviti pred Sudom postupak po zahtjevu njihovoga pokojnog supruga odnosno oca.
Naknadno su se pozvali na rieSenje o nasljedivanju koje je 29. rujna 2004. godine donio javni biljeznik na temelju ovlasti $to
mu ih je prenio Opcinski sud u Zagrebu, a na temelju kojega su oni naslijedili potrazivanja pokojnoga podnositelja zahtjeva
protiv Glavne filijale Zagreb. Stoga su smatrali da imaju legitimni interes nastaviti pred Sudom postupak po ovom zahtjevu.

177. U raznim predmetima u kojima je podnositelj zahtjeva umro tijekom postupka, Sud je uzeo u obzir izjave nasljednika
podnositelja zahtjeva ili bliskih ¢lanova njegove obitelji koji su izrazili Zelju nastaviti postupak pred Sudom (vidi, na primjer,
presudu u predmetu Deweer v. Belgium od 27. veljace 1980., Serija A br. 35, str. 19-20, §§ 37-38, presudu u predmetu
Vocaturo v. Italy od 24. svibnja 1991., Serija A br. 206-C, str. 29, § 2, te Malhous v. the Czech Republic (dec.), br. 33071/96,
ECHR 2000-XII).

178. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da su gda Miroslava Kovaci¢, gda Marina Musi¢ i g. Zlatko Kovaci¢ potvrdeni kao
zakoniti nasljednici podnositelja zahtjeva prema nacionalnome pravu, Sud treba na njihov zahtjev nastaviti ispitivati zahtjev.
Medutim, u svrhu ispitivanja predmeta, kao podnositelj zahtjeva i dalje ¢e biti naveden g. Kovacic.

Il O LOCUSU STANDI G. IVE STEINFLA

179. Kao drugo, Sud mora rijesSiti pitanje aktivne legitimacije g. Ive Steinfla za nastavak postupka po zahtjevu $to ga je
izvorno podnijela podnositeljica zahtjeva gda Dolores Golubovi¢, koja je umrla tijekom postupka, dana 15. listopada 2004.

180. U prosincu 2004. g. Steinfl je odabrao nastaviti postupak pred Sudom po zahtjevu svoje pokojne tete. Pozvao se na
rieSenje o nasljedivanju koje je 24. studenoga 2004. donio javni biljeznik, kojemu je ovlasti prenio Op¢inski sud u Karlovcu, a
kojim je on proglasen jedinim nasljednikom gde Golubovi¢, na temelju njene oporuke od 27. lipnja 1999. Sud stoga drzi da je
necak pokojne podnositeljice zahtjeva aktivno legitimiran u ovome predmetu nastaviti postupak umjesto nje. U skladu sa
svojom praksom, Sud ¢e kao podnositeljicu zahtjeva i dalje navoditi gdu Golubovic.

. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1, UZETOG ZASEBNO | U VEZI S CLANKOM 14,
KONVENCIJE

181. Podnositelji zahtjeva su prigovorili povredi ¢lanka 1. Protokola br. 1 koji glasi:

"Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasni$tva. Nitko se ne smije liSiti svoga
vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."

182. Jedan od podnositelja zahtjeva, g. Kovaci¢, tvrdio je i kako je bio zrtva diskriminacije u odnosu na uzivanje svojih
vlasnickih prava, protivno ¢lanku 14. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi,
kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

A. Tvrdnje stranaka i tre¢e strane
(a) Podnositelji zahtjeva

183. Sud je dana 20. kolovoza 2004., s obzirom na sporazum kojim je g. Mrkonji¢ svoje nenaplaéeno potrazivanje prema
Glavnoj filijali Zagreb prenio na svoga punomocnika g. Zugiéa kao protuginidbu za trenutaénu isplatu odredenog dijela
potrazivanja (vidi stavak 132. ove presude), upitao g. Zugi¢a, koji je zastupao i g. Kovacic¢a, je li i s g. Kovaci¢cem sklopio
slitan sporazum. Dana 8. rujna 2004. g. Zugi¢ je odgovorio da s obitelji Kovagié takav sporazum nije potpisan.

184. Dana 21. veljace 2005., nakon smrti g. Kovaci¢a, Sud je od njegove udovice, gde Kovaci¢, zatrazio (vidi stavke 11.,
14., 58., 91, 185. i 212. ove presude) da ga obavijesti o stanju ovrSnoga postupka i smatra li da sporazum sklopljen izmedu g.
Mrkonji¢a i g. Zugiéa ima bilo kakvo znadenje za njenu osobnu situaciju. Dana 21. ozujka 2005. gda Kovagi¢ je odgovorila da
nije upoznata s predmetom g. Mrkonjica, ali da prema njenome misljenju on nije relevantan za njen polozaj.

185. Dana 21. veljate 2005. Sud je i gdu Golubovi¢ upitao je li poduzela kakve korake u cilju namirenja svojih
potraZivanja u Hrvatskoj. Upitao ju je i ima li sporazum sklopljen izmedu g. Mrkonijiéa i g. Zugi¢a bilo kakvo znagenje za njenu
osobnu situaciju (vidi stavke 11., 14., 58., 91, 185.i 212. ove presude).

186. Dana 24. ozujka 2005. punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva obavijestio je Sud da ni gda Golubovi¢ ni njen zakoniti
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nasljednik pred slovenskim ili hrvatskim sudovima nisu pokrenuli postupke niti protiv Ljubljanske banke — Mati¢ne banke
niti protiv Glavne filijale Zagreb. Dodao je da sporazum izmedu g. Mrkonji¢a i g. Zugiéa nije relevantan za situaciju gde
Golubovi¢.

187. Osim toga, dana 19. rujna 2005., u odgovor na zahtjev Suda od 30. kolovoza 2005., g. Zugié je u ime g. Kovadiéa
g. Mrkonji¢a potvrdio da im je u cijelosti isplacena njihova Stednja (vidi stavke 118. i 143. ove presude). Podnositelji zahtjeve
su naglasili da se to dogodilo kao posljedica ovrSnoga postupka. Ne bi se moglo tvrditi da su bilo Ljubljanska banka ili Nove
ljublianska banka dobrovoljno ovrSile presude u njihovu korist. One su ovrSene na imovini "stare" Ljubljanske banke koja je
zate€ena na hrvatskome podrucju.

188. Osim toga, nisu sva potrazivanja nasljednika g. Kovaci¢a i g. Mrkonji¢a namirena. Zapravo, ostali su nenamiren
zahtjevi za praviCnu naknadu na ime nematerijalne Stete koju su ova dva podnositelja zahtjeva pretrpjela zbog povrede
njihovoga prava na vlasnistvo.

189. Oni su dodali da Sud ne bi trebao uzeti u obzir Cinjenice na koje se poziva tuzena drzava, a koje su se dogodile
nakon 9. listopada 2003., dana kad je odrzana rasprava pred Sudom.

190. U svakom sluc€aju, Cinjenica da su informacije o isplati stavljene na raspolaganje tuzenoj drzavi, a u konacnici
Novoj ljubljanskoj banci potvrdila je da je Nova ljubljanska banka osnovana kako bi se omogucilo izbjegavanje obveza preme
hrvatskim StediSama na diskriminirajuci nacin. Zapravo, to je dokaz da su Ljubljanska banka i Nova ljubljanska banka iste
pravna osoba, koja posluje pod novim imenom.

191. | kona¢no, nakon $to bi bio ukinut Ustavni zakon iz 1994., prema ¢lanku 433. slovenskoga Zakona o obveznirr
odnosima iz 2001. Nova ljubljanska banka, kao pravna sljednica Ljubljanske banke, postala bi odgovorna za njena dugovanja
uklju€ujuci i dugovanja Glavne filijale Zagreb. Problem "stare Stednje" ne moze se rijeSiti sve dok se taj Zakon ne ukine.

(b) Tuzena drzava

192. Kao i u svojim prethodnim podnescima, tuzena je drzava i u dodatnim podnescima od 23. srpnja 2004. tvrdila kakc
je Ustavnim zakonom iz 1991. i njegovim provedbenim propisima, Slovenija preuzela odgovornost za pravi¢ni udio u jamstvt
bivSe SFRJ za devizne depozite, bez obzira na drzavljanstvo deponenta ili mjesto sjedista banke u kojoj je depozit uplaéen.

193. Osim toga, kroz zajmove odobrene na temelju deviznih depozita kod Glavne filijale Zagreb, prije raspada SFRJ ne
hrvatskome su podrucju izvrSena ulaganja od kojih Hrvatska i dalje uziva koristi. Uz to, nakon raspada SFRJ Glavna filijale
Zagreb nije mogla generirati sredstva potrebna za servisiranje svoga duga prema deviznim deponentima, upravo zbog nize
radnji Sto ih je hrvatska vlada poduzela u izvrSavanju svoje nadleznosti nad bankama i imovinom koja se nalazila ne
hrvatskome podrucju.

194. Rezolucija Parlamentarne skupstine "Isplata deviznih depozita uplacenih u ispostavama Ljubljanske banke izvar
podrucja Republike Slovenije", koja je tada bila u fazi izrade nacrta, a donesena je 23. studenoga 2004., te ObrazloZenje Stc
ga je izradio lzvjestitelj g. Jurgens potvrdili su da na razdiobu jamstva SFRJ treba primijeniti teritorijalno nacelo. Slovenija je
dakle, primjenom teritorijalnoga nacela ispunila sve obveze koje je mogla imati prema primjenjivom obi¢ajnom medunarodnon
pravu o sukcesiji drzava. Slovenija je bila spremna prihvatiti osnivanje zajedni¢koga fonda koji bi se financirao doprinosime
svih drzava sljednica radi servisiranja neisplacenog deviznog duga deponentima.

195. Nadalje, prema zakonima bivSe SFRJ, Ljubljanska banka — Mati¢na banka nikada u relevantno vrijeme nije
odgovarala za dugovanja Ljubljanske banke — Osnovne banke Zagreb. Buduéi da pretvorba Ljubljanske banke — Osnovne
banke Zagreb u Glavnu filijalu Zagreb, u okviru Markovicevih reformi 1989./1990., nikada nije dovrSena zbog raspada bivse
SFRJ, Glavna filijala Zagreb nikada nije postala podredena Ljubljanskoj banci.

196. U Obrazlozenju je potvrdeno da se Markovi¢eve reforme nisu mogle dovrsiti, da Ljubljanska banka nikada nije bile
odgovorna za dugovanja $to ih je ugovorila Ljubljanska banka — Osnovna banka Zagreb i da se, u svakom slucaju, obveze L
bankovnome sustavu SFRJ nisu mogle pretvoriti u gradanskopravne obveze u novim sustavima. TuZzena je drzava dodala de
Cak i kad bi se moglo dokazati da su filijale formalno postale podredene mati¢noj banci, jo$ uvijek nije jasno kako bi se te
podredenost proSirila na prethodno postojecu imovinu i obveze podruénih ispostava.

197. 1z toga je slijedilo da podnositelji zahtjeva kao prvo nisu dokazali da imaju potrazivanje prema Ljubljanskoj banci ne
koje je mogao utjecati Ustavni zakon iz 1994. Buduci da se restrukturiranje iz 1994. nije prosirilo na ispostave banke izvar
slovenskoga podrucja, to nije utjecalo na imovinu i obveze Glavne filijale Zagreb, pa su neutemeljene tvrdnje podnositelje
zahtjeva da se Slovenija umijeSala u njihovo pravo na mirno uzivanje njihovoga "vlasnistva".

198. Pozivajuci se na svoje tvrdnje na raspravi, slovenska je vlada jo$ ustvrdila da su podnositelji zahtjeva mogli i trebal
namirenje svojih potrazivanja traziti od Glavne filijale Zagreb. Vlada je naglasila da su u okviru ovr§noga postupka koji je bio t
tijeku pred Opcinskim sudom u Osijeku likvidirane nekretnine Glavne filijale Zagreb i da su sredstva ostvarenja prodajorr
polozena na sudu. Dvama podnositeljima zahtjeva g. Kovaciéu i g. Mrkonjiéu, koji su pokrenuli ovrSni postupak prec
Op¢inskim sudom u Osijeku, uskoro biti trebala biti namirena njihova potrazivanja kroz podjelu sredstava ostvarenit
prodajom.

199. U svakom slu€aju, ako bi Sud utvrdio da je Slovenija podnositeljima zahtjeva ogranicila pristup njihovim depozitima
to je ograniCenje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezilo, a to je sprjeCavanje krize sustava, u svjetlu €injenice da b
podnositeljima zahtjeva njihovi depoziti mogli biti isplac¢eni u bliskoj buducnosti.

200. To je potvrdeno opSirnim odgovorom slovenske vlade od 1. listopada 2004. na podneske podnositelja zahtjeva
hrvatske vlade. Uz to, potrazivanja podnositelja zahtjeva ne predstavljaju "vlasnistvo" u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1; niti se
moze tvrditi da su podnositelji zahtjeva imali ikakvo legitimno oCekivanje da Glavna filjala Zagreb nece biti u polozajt
servisirati njihove devizne depozite.

201. U svakom slucaju, hrvatske tvrdnje da su Ustavnim zakonom iz 1994. devizni depoziti podnositelja zahtjeva de factc
izvlasteni jer ih je taj zakon ucinio nenaplativim treba odbiti zbog nepostivanja Sestomjesecnoga roka. Tuzena drzava je
naglasila i da je neto imovina Glavne filijale Zagreb bila zna€ajna, i da je 2003. godine knjigovodstvena vrijednost iznosila 37(
milijuna EUR, te da je zasigurno premasivala potrazivanja podnositelja zahtjeva.

202. Nadalje su naveli da Slovenija nije povrijedila ¢lanak 14. uzet zajedno s ¢lankom 1. Protokola br. 1. Svako razli€itc
postupanje prema stranim i domacim depozitima koje je mogucée postojalo nije se temeljilo na drzavljanstvu niti na bilo kojo
drugoj osnovi navedenoj u &lanku 14. Cak i da su mjere restrukturiranja iz 1994. podrazumijevale razligito postupanje prems
depozitima na slovenskome podrucju i depozitima na hrvatskome podrucju, a $to nisu, sve su se takve razlike temeljile ne
objektivnom kriteriju mjesta deviznih depozita, a to je Hrvatska.

203. | konacno, dana 25. srpnja 2005. slovenska je vlada obavijestila Sud da su g. Kovaci¢u i g. Mrkonjicu u cijelost
isplaceni njihovi devizni depoziti.
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(c) Hrvatska vlada

204. U svojim dodatnim podnescima od 23. srpnja 2004., hrvatska se vlada prvo pozvala na svoje prethodne podneske.
Zakonodavne mjere $to su ih 1994. poduzele slovenske vlasti predstavljale su mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na
mirno uzivanje njihovoga "vlasnistva", zajam¢eno ¢lankom 1. Protokola br. 1. Buduci da su valjana potrazivanja podnositelja
zahtjeva prema Ljubljanskoj banci, na temelju ugovora o Stedniji, bila konkretna i odredena, ona su predstavljala "vlasnistvo"
ili barem "legitimno ocekivanje" njihovoga ostvarenja. Hrvatska je vlada tvrdila da se ti predmeti tiCu de facto izvlastenja
"vlasniStva" podnositelja zahtjeva i ustvrdila da treba primijeniti pravilo sadrzano u prvome stavku ¢lanka 1. Protokola br. 1,
koje zabranjuje liSavanje "vlasnistva", osim pod odredenim uvjetima.

205. Prije donosenja Ustavnoga zakona iz 1994., devizni depoziti podnositelja zahtjeva u Ljubljanskoj banci nisu bili dio
slovenskoga javnog duga jer nisu bili uplaceni na slovenskome podrucju. Oni su, prema tome, i dalje bili aktivni dug banke
prema podnositeljima zahtjeva. Banka nije bila insolventna i nastavila je poslovati. Do Ustavnoga zakona iz 1994., slovenska
je drzava nacionalizirala svu imovinu Ljubljanske banke, pa iako nije odbila potrazivanja podnositelja zahtjeva, ona ih je u
stvarnosti ucinila neovrsivima. To je predstavljalo de facto izvlastenje.

206. Buduéi da zakon iz 1994. nije samo sluzio za zastitu slovenskoga financijskog i gospodarskog sustava od
spekulativnih potrazivanja prema NFA, vec i za zastitu banke koju kontrolira drzava od svih potrazivanja stranih vjerovnika,
osobito pojedinacnih StediSa, takav se cilj nije mogao smatrati legitimnim. U svakom slu€aju, mjere nisu bile razmjerne jer je
podnositeljima zahtjeva, koji nisu trazili niSta viSe od toga da svoju zivotnu ustedevinu poloze u sigurnu banku, nametnut
prekomjeran teret. Upravo suprotno, Ljubljanska banka je bila svjesna poslovnog rizika u politickom okruzenju u kojem je
poslovala. Godine 1994. slovenska je drzava poslovni rizik potpuno prebacila na StediSe. Uz to, mjere nisu bile vremenski
ogranicene.

207. Stupanjem na snagu Ugovora o pitanjima sukcesije za podnositelje zahtjeva niSta se nije promijenilo. Njihova
Stednja se i dalje nije mogla podiéi, a prema tom ugovoru nisu stekli nikakva ovrSiva prava. Privatnopravni odnos izmedu
banke i njenih StediSa nije bio predmet sukcesije. U nacelu, na taj bi se odnos mogao primijeniti samo Aneks G.

208. Kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 14. uzetog zajedno s ¢lankom 1. Protokola br. 1, medu strankama nije bilo
sporno da je postojala razlika u postupanju prema StediSama u glavnim filijalama Ljubljanske banke i StediSama u Ljubljanskoj
banci, kako u pogledu preuzimanja duga Ljubljanske banke, tako i u pogledu njenoga restrukturiranja.

209. Cinjenica da je novac bio fizi¢ki deponiran na odredenome podruéju nije niéta mijenjala na stvari jer je izmedu toga
podru¢ja i podrucja gdje se nalazilo sjediste financijske institucije postojala sloboda kretanja kapitala. U SFRJ je ta
mogucénost postojala izmedu njenih bivsih konstitutivnih republika. Kad je rije€ o restrukturiranju Ljubljanske banke 1994.
godine, bilo je ocito da je ono poduzeto s ciliem da se strane StediSe liSi njihovih potrazivanja.

210. U svome odgovoru od 1. listopada 2004. na ocitovanja slovenske vlade, hrvatska je vlada izjavila da se Nacrt
rezolucije Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe "Isplata deviznih depozita uplaéenih u ispostavama Ljubljanske banke
izvan podru¢ja Republike Slovenije" ne moze koristiti kao dokaz u ovome postupku zbog toga Sto nije bio usvojen u
relevantno vrijeme (vidi stavak 194. ove presude). Osim toga, Parlamentarna skupstina nije smatrala da je njena zadaca
svrstati se na bilo €iju stranu u pravnome sporu izmedu Slovenije i StediSa. Misljenja Sto ih je izrazio izvjestitelj g. Jurgens
mogu posluziti samo kao podloga za donoSenje Rezolucije koja bi mogla pridonijeti politickom rjeSenju problema.

211. Kad je rije€ o dokumentima koji su dostavljeni u vezi s ovrsnim postupkom koji je u tijeku pred hrvatskim sudovima,
oni su bili relevantni samo u odnosu na pitanje dopustenosti zahtjeva, osobito iscrpljenja domacih pravnih sredstava, o ¢emu
je Sud ve¢ donio odluku. Oni nemaju nikakav utjecaj na osnovanost.

212. Dana 21. veljaCe 2005. Sud je upitao hrvatsku vladu moze li potvrditi to¢nost informacija $to su ih dali slovenska
vlada i g. Mrkoniji¢ glede stanja ovrSnoga postupka kojeg su pokrenuli g. Kovaci¢ i g. Mrkonji¢ (vidi stavke 11., 14., 58., 91.,
184.i 185 ove presude).

213. U svome odgovoru od 30. oZujka 2005., hrvatska Vlada je navela da su informacije Sto ih je dala slovenska Vlada
dijelom to¢ne. Postupak je joS uvijek bio u tijeku i jo$ nije bio okon¢an. Vlada je u nastavku ustvrdila da se ovrSni postupak
moze promatrati samo u kontekstu statusa zrtve dvoje od troje podnositelja zahtjeva. Medutim, pozivajuéi se na predmete
Eckle v. Germany (presuda od 15. srpnja 1982., Serija A br. 51, str. 32, §§ 69 et seq.), Jensen v. Denmark ((dec.), br.

48470/99, ECHR 2001-X) i Kljaji¢ v. Croatia (br. 22681/02, § 23, 17. ozujka 2005.), Vlada je naglasila kako "status Zrtve

podnositelja zahtjeva ovisi o zadovoljstini koju je dobio na domacoj razini na temelju Cinjenica u vezi s kojima prigovara pred
Sudom i o tome jesu li domace vlasti priznale, bilo izrijekom ili sadrzajno, povredu Konvencije".

214. Ovrsni se postupak ne moze smatrati takvim pravnim sredstvom jer se, kao prvo, postupak nije vodio u tuzenoj
drzavi, kao drugo, podnositelji zahtjeva nec¢e dobiti nikakvu zadovoljstinu u vezi s navodnom povredom i, kao trece, vlasti
tuzene drzave nece ni izrijekom ni sadrzajno priznati povredu Konvencije u odnosu na podnositelje zahtjeva. Nadalje, ¢ak i
pod pretpostavkom da se podnositeljima zahtjeva u cijelosti namire njihova nov€ana potrazivanja, to im ne moze nadoknaditi
dugogodis$nju neizvjesnost kojoj su bili izlozeni u pogledu svoje Stednje.

215. U svakom slucaju, vaznost tih predmeta prelazi okvire pojedinacnih zahtjeva jer je veliki broj sli¢nih zahtjeva u
postupku pred Sudom, a ovrsni postupak u Osijeku iznimka je od koje tek veoma mali broj StediSa moze imati korist.

216. | konacno, 5. listopada 2005., u odgovoru na upit Suda od 30. kolovoza 2005., hrvatska je vlada potvrdila da je
to¢na informacija $to ju je 25. srpnja 2005. dostavila slovenska vlada o tome da su g. Kovacicu i g. Mrkonji¢u u cijelosti
isplaceni njihovi devizni depoziti.
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B. Ocjena Suda

217. Nakon Sto su 9. listopada 2003. zahtjevi proglaseni dopuStenima, uz iznimku pitanja postivanja pravila
Sestomjesecnoga roka koje je spojeno s osnovano$cu, Sudu su dostavljene na znanje nove €injeni¢ne informacije.

218. Kao prvo, dana 29. travnja 2004. g. Mrkonijié je obavijestio Sud da je na svoga punomoénika g. Zugiéu prenio svoje
nenaplaceno potrazivanje prema Glavnoj filijali Zagreb i to u visini od 28.562,14 CHF s kamatama i tro8kovima postupka. G.
Zugié se zauzvrat obvezao da ée podnositelju zahtjeva do odredenoga datuma isplatiti 70% tog iznosa. Tog je datuma g.
Mrkoniji¢ obavijestio Sud da je otkazao punomo¢ g. Zugiéu i raskinuo taj sporazum jer mu ovaj nije isplatio dugovani novac do
dogovorenoga datuma.

219. Kao drugo, dana 25. srpnja 2005. slovenska je Vlada obavijestila Sud da su na temelju odluke Zupanijskoga suda u
Osijeku od 7. srpnja 2005. g. Kovacicu i g. Mrkonji¢u 20. srpnja 2005. u cijelosti isplac¢eni njihovi devizni depoziti. Na zahtjev
Suda - drugim rije€ima, ne na njihovu vlastitu inicijativu — dva podnositelja zahtjeva i hrvatska Vlada potvrdili su 19. rujna
odnosno 5. listopada 2005. da je ta informacija to¢na.

220. Sud primjecuje kako on moze "u svakom stadiju postupka" odbaciti zahtjev kojega smatra nedopustenim ili ga brisati sa
svoje liste predmeta. Nove Cinjeni¢ne informacije, ¢ak i u fazi odlu€ivanja o osnovanosti, navele su Sud da ponovno razmotri
odluku o progladenju zahtjeva dopustenim i da ga naknadno proglasi nedopustenim na temelju ¢lanka 35. stavka 4.

Konvencije (vidi, na primjer, Medeanu v. Romania (dec.), br. 29958/96, 8. travnja 2003., /lhan v. Turkey [GC], br. 22277/93, §

52, ECHR 2000-VII, te Azinas v. Cyprus [GC], br. 56679/00, § 37-43, ECHR 2004-I11).

221. Sli¢no tome, u odmakloj fazi postupka, Sud moze razmotriti postoiji li situacija koja moze dovesti do primjene ¢lanka 37.
Da bi zakljucio da je predmet rijeSen u smislu ¢lanka 37. stavka 1. (b), pa da podnositelj zahtjeva stoga viSe nema nikakvog
objektivnog opravdavanja ustrajati u svome zahtjevu, Sud kao prvo mora ispitati postoje li jo$ uvijek okolnosti zbog kojih
podnositelj zahtjeva izravno prigovara, te kao drugo, jesu li otklonjeni i u¢inci moguce povrede Konvencije zbog tih okolnosti
(vidi Pisano v. Italy [GC] (brisanje s liste), br. 36732/97, § 42, 24. listopada 2002.).

222. Sud smatra da je u svakome od ovih predmeta potrebno utvrditi mogu li ga nove &injenice s kojima je upoznat navesti na
zaklju€ak da je predmet sada rijeSen, a ako ne mogu, je li nastavak ispitivanja zahtjeva jo$ uvijek opravdan.

Clanak 37. stavak 1. Konvencije predvida kako slijedi:

"1. Sud moze u svakom stadiju postupka odlugiti da izbriSe neki zahtjev s liste sluajeva kada okolnosti dovode do
zakljucka:

a) da podnositelj ne namjerava ustrajati u svojem zahtjevu ili

b) da je predmet rijeSen, ili

c) da iz nekog drugog razloga koji utvrdi Sud viSe nije opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem zahtjeva.

Medutim, Sud ¢e nastaviti ispitivanje zahtjeva ako to traze interesi poStovanja ljudskih prava zajamc&enih
Konvencijom i dodatnim protokolima.

2. Sud moze odluditi da vrati zahtjev na svoju listu sluajeva ako smatra da to okolnosti opravdavaju.”

223. Ostaje nedoregenost u pogledu sporazuma kojim je g. Mrkoniji¢ na svoga punomoénika g. Zugi¢a prenio svoje
nenaplaceno potrazivanje prema Glavnoj filijali Zagreb. G. Mrkonji¢ se oCito smatrao obvezanim tim sporazumom, koji pak
prema misljenju g. Zugic¢a nikada nije stupio na snagu. Kad bi se utvrdilo da je g. Mrkoniji¢ valjano prenio svoje potraZivanje
za naknadu, postavilo bi se pitanje bi li se on jo$ uvijek mogao smatrati "Zrtvom" u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Bilo kako

bilo, stav je Suda da nema potrebe odlucivati o tom pitanju iz sljedecih razloga:

224. Jasno je da su g. Kovaci¢u i g. Mrkonjicu sada u cijelosti isplaceni njihovi devizni depoziti vidi stavke 118., 143.i219.
ove presude); $to se tiCe njih, predmet je prema tome rijeSen (¢lanak 37. stavak 1. (b)).
225. Osim toga, nakon Sto su 7. travnja 2004. pozvani podnijeti podneske o pitanju pravi¢ne naknade, ni g. Kovaci¢ ni
g.Mrkoniji¢ nisu specificirali svoje zahtjeve u zadanom roku.
226. Sud stoga utvrduje da su oba ta podnositelja zahtjeva propustili podnijeti zahtjeve za praviénu naknadu u propisanom
roku. Stoga im s te osnove nista ne dosuduje.
227. Kad je rije€ o tre¢oj podnositeljici zahtjeva, gdi Golubovi¢, Sud smatra da se u slu¢ajevima kad drzave slijednice
osporavaju odgovornost za dug bivSe drzave, od vjerovnika moze razumno ocekivati da zatrazi zadovoljstinu pred sudovima
gdje su drugi vjerovnici bili uspjesni. 1z razloga koji su i dalje neobjasnjeni, gda Golubovi¢ nista nije poduzela u Hrvatskoj iako
bi vjerojatno uspjela da je to u€inila. U svakom slucaju, ona jo$ uvijek moze pokrenuti postupak u Hrvatskoj. Kad je rije¢ o
praviénoj naknadi, gda Golubovi¢ nije specificirala svoje zahtjeve u propisanom roku.
228. S obzirom na te okolnosti i na svoje zakljucke glede podnositelja zahtjeva g. Kovaci¢a i g. Mrkonji¢a, Sud smatra da vise
nije opravdano nastaviti s ispitivanjem njenoga zahtjeva (¢lanak 37. stavak 1. (c)).

229. Nadalje, Sud je uvjeren da postivanje ljudskih prava definiranih Konvencijom i protokolima uz nju u ovome trenutku
od njega ne zahtijeva da nastavi s ispitivanjem zahtjeva (Clanak 37. stavak 1. in fine).

230. Prema tome, predmeti se trebaju brisati s liste.

IV. PRIMJENA PRAVILA 43. STAVKA 4. POSLOVNIKA SUDA
231. Pravilo 43. stavak 4. Poslovnika Suda predvida:

"Kad je zahtjev brisan s liste, o troSkovima odlu¢uje Sud. ..."

232. Sud ponavlja da se naknada troSkova i izdataka moze dosuditi podnositelju zahtjeva samo u mijeri u kojoj ih je on
stvarno i neophodno pretrpio, te ako je njihova visina razumna (vidi, na primjer, Bottazzi v. Italy [GC], br. 34884/97, § 30,
ECHR 1999-V). Osim toga, podnositelj zahtjeva mora dostaviti specifikaciju za sve svoje zahtjeve, zajedno s odgovaraju¢im
potkrepljuju¢im dokumentima ili potvrdama, jer u suprotnome njegov zahtjev moze biti u cijelosti ili djelomi¢no odbijen (pravilo
60. stavak 2.) (vidi Pisano, naprijed citirano, §§ 53 i 54).

233. Ta se nacCela trebaju postivati i u primjeni pravila 43. stavka 3. koji odluku o troSkovima prepusta Sudu kad odlucuje
brisati zahtjev sa svoje liste, bilo presudom ili odlukom (vidi Ertiirk v. Turkey (dec.), br. 49683/99, 4. svibnja 2006.).

234. Sud biljezi da se, nakon odluke o dopustenosti, podnositelji zahtjeva nisu oCitovali o troSkovima i izdacima $to su ih
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pretrpjeli pred domacim tijelima ili Sudom, unato¢ tome Sto su to bili pozvani u€initi. Sud dalje biljezi da im je odobrio
pravnu pomo¢ u postupku i to do ukljuéno rasprave 9. listopada 2003. Uz to su g. Kovacicu i g. Mrkonji¢u dosudeni troSkovi i
izdaci u naknadnom domacem ovrsnom postupku (vidi stavke 116. i 142. ove presude).
235. S obzirom na te okolnosti, Sud je uvjeren da su podnositeljima zahtjeva dovoljno nadoknadeni troSkovi i u postupku pred
Sudom i prema domacéem pravu, pa ne vidi razloga za daljnje ispitivanje toga pitanja (vidi Ohlen v. Denmark (brisanje s liste),
br. 63214/00, § 38, 24. veljace 2005.).

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. presuduje da su nasljednici podnositelja zahtjeva g. Kovacica i gde Golubovi¢ aktivno legitimirani nastaviti ovaj postupak
umjesto njih;

2. odlucuje brisati zahtjeve sa svoje liste predmeta.
Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 6. studenoga 2006. u skladu s pravilom 77.

stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Vincent BERGER Georg RESS
Tajnik Predsjednik
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